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EELNOU KOOSKOLASTAJATE TAGASISIDE

Nr Ettepaneku esitaja/ Mirkus, ettepanek voi kommentaar MKMi seisukoht
kooskolastaja
Analiiiisides eelnoud laiemalt ja vaadates suuremat riigikaitselist pilti, soovitame seadust | Arvesse voetud. Eraldi
1. Kaitseministeerium tapsustada. Nimelt vdivad kosmoseseaduse alusel tegutsevad kéitajad omada vajalikku | tdiendavat punkti § 18 (ntiiid §
(KaM) infot alates korgendatud kaitsevalmidusest sGjaseisukorrani, rddkimata riigikaitse vaatest | 21) juurde ei ole vaja panna.

olulistest teenustest, mille toimepidevus voib tuua sojalist eelist konfliktis. Seega voiks
kosmoseseaduse alusel tegutsevatel isikutel olla vastavalt riigikaitseseaduse 5. peatiikile
sundkasutusse andmise, sundvodrandamise kohustus voi riigikaitsetilesanne.

1. Kaitseministeerium teeb ettepaneku tdiendada eelnéu § 18 punktiga 4 ja
sonastada: kosmosetegevuse vajalikkus riigikaitseliste kohustuste tiAitmiseks.
Soltuvalt kosmosetegevusest ja tagamaks kosmoseseaduse § 5 pdhimotet riigi julgeoleku
toetuseks, on vajalik, et kiitajad oleksid teadlikud oma potentsiaalsest panusest riigikaitse
tohusamaks korraldamiseks nii kriisi- kui sdjaolukorras. Kui kosmosetegevus voib olla
vajalik  korgendatud  kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni v8i  demobilisatsiooni
korraldamiseks vOi sdjaseisukorra lahendamiseks, sealhulgas riigikaitseiilesannete
taitmise toetamiseks, tehakse selle kohta eelotsus ning vajadus tuleb vilja selgitada juba
kosmosetegevusloa menetlemise kiigus. Uhtlasi tuleb siis ka tsiviiltoetuse registrisse
vastav kanne teha.

Téaiendatud §-i 18 (niitd § 21)
seletuskirjas, et kiitajad oleksid
teadlikud oma potentsiaalsest
panusest riigikaitse tohusamaks
korraldamiseks nii kriisi- kui
sdjaolukorras.

2. Lisaks eelnevale ei ole vastutust puudutavad sétted seaduses piisavalt selged. Eelkdige
§ 55 Ig 1, mille kohaselt kaasneb sanktsioon kui kosmosetegevusele esitatavate nouete

Arvesse voetud. § 55 lg-s 1
(niid § 62 1g 1) sona

rikkumine toob kaasa ohtlikkuse varale, keskkonnale, riigi julgeolekule v&i | ,,ohtlikkus* asendatud sdnaga
riigikaitseobjektile. "Ohtlikkus" on ka seletuskirjas motestamata. Siinkohal voiks selgem | ,,oht“ ning terminit ,oht“
olla "kahju" voi "oluline mdju" vara havimisele, keskkonnale jne. selgitatud seletuskirjas.

3. KaM juhib tdhelepanu, et EL-i ja ESA tegevuse kontekstis on kosmosealane teave teatud | Kommentaar el ole
ulatuses salastatud. ESA juures tegutseva julgeolekukomitee tegevuses ei ole Eesti | kosmosetegevuse seaduse

esindaja seni osalenud, kuna Eestil puuduvad salastatud teabe kiitlemist eeldavad
projektid. Lahtudes eeltoodust teeb Kaitseministeerium ettepaneku:

kontekstis relevantne, mistottu
seda eelndu teksti osas arvesse
el voeta.




3.1 Kaaluda, kas riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadust ja Vabariigi Valitsuse
20.12.2007 méadrust nr 262 ,,Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord* on vaja
taiendada alusega, mille alusel on vdimalik kosmosetegevusega seotud teavet salastada;
3.2 Kaaluda eelndu § 2 tdiendamist 15ikega jargmises sOnastuses: ,,Kosmosetegevusega
seotud teabe, mis on riigisaladus voi salastatud vilisteave, tootlemisele kohaldatakse
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadust ning selle alusel antud digusakte®;

3.3 Selgitada eelndu seletuskirjas, kas eelndus méadratud padev asutus hakkab Eestit
esindama ka ESA julgeolekukomitees vdi on see riigi julgeoleku volitatud esindaja
iilesanne.

4. Eelnodu § 12 reguleerib kéitaja, kosmoseobjekti omaniku ja nimetatud isikute tegeliku
kasusaaja usaldusvédrsust. Kaitseministeerium teeb ettepancku sdtestada péadevale
asutusele voimalus kiisida usaldusvéérsuse kontrollimise eesmérgil teavet teistelt
riigiasutustelt, seal hulgas julgeolekuasutustelt ja sétestada, et Venemaa Foderatsiooni ja
Valgevene kodanikke ei loeta tihelgi juhul usaldusviérseks. Padev asutus (TTJA) ei pruugi
ise omada teavet, mis nditab, et isik ei ole usaldusvéédrne. Monel teisel riigiasutusel voib
selline teave olemas olla. Sarnane meede on loodud vilisinvesteeringu usaldusvéiruse
hindamise seaduses. Meetme abil on loodud &iguslik alus koguda teavet ja analiilisida
voimalikke julgeolekuriske ja mdju. Venemaa Foderatsioon ja Valgevene on Eesti suhtes
vaenulikult meelestatud riigid, mille

kodanikel ei tohiks olla lubatud kosmosetegevusega tegeleda.

Arvestatud. Venemaa
Foderatsiooni ja  Valgevene
kodanike usaldusvairsuse

kiisimusega ndustutakse, aga
seadusesse seda ile ei tooda,
sest sellisel juhul peaks nimekiri

pikem olema.
Lisatud § 18  (,,Teabe
kiisimine*) ning 11.peatiikk

(,,Asutuste vaheline koost66*)

5. Eelndu § 12 16ike 3 punkti 7 kohaselt on iiheks isiku ebausaldusvéirseks lugemise
kriteeriumiks see, kui isik on seotud voi on olnud seotud Eesti voi muu Euroopa Liidu
litkmesriigi julgeolekut v3i avalikku korda ohustava tegevusega. Eelndu § 41 16ike 2
punkti 2 kohaselt ei tohi kosmosetegevuse vOi kosmoseobjekti omandi iileandmisega
kaasneda ohtu Eesti voi muu Euroopa Liidu litkmesriigi julgeolekule ega avalikule korrale.
Kaitseministeerium teeb ettepaneku lisada sitetesse Euroopa Liidu litkmesriikide korvale
ka NATO ja ESA liikmesriigid. Need riigid on Eesti jaoks olulised partnerid, kelle
julgeolekut voi avalikku korda ohustavatel isikutel ei tohi lubada kosmosetegevusega
tegeleda.

Arvestatud. Noustutakse
ettepanekuga lisada sétetesse (§
121g3p7niid § 121g4p6; §
41 1g2 p 2 niitd § 451g 3 p 2).
Euroopa Liidu liikmesriikide
korvale ka NATO ja ESA
litkkmesriigid.

6. Eelndu § 31 15igetes 2 ja 3 ning §-s 46 on kasutatud véljendit ,,rahvusvaheline sdltumatu
organisatsioon®. Seletuskirja jérgi voib selline organisatsioon olla ka mone riigi
valitsusasutus v0i eraettevOtja. Kaitseministeerium juhib tdhelepanu, et sona
,rahvusvaheline® kasutamine ei ole selles kontekstis dige. SOna ,,rahvusvaheline* viitab

Arvestatud. Termin
,rahvusvaheline  sOltumatu
organisatsioon‘ on asendatud
terminiga “padev




organisatsiooni riikidevahelisele voi riikide iilesele iseloomule. Eraettevotja voi riigi
valitsusasutus ei ole selles tdhenduses
Rahvusvahelised.

organisatsioon” niiiid §-des
35ja § 50.

Justiits- ja
Digiministeerium
(JustDigi)

I. Uldised tiihelepanekud

1. Kosmosetegevusloa regulatsioon — palume kriitilise pilguga vaadata iile eelndu 4.
peatiiki sitted ja analiilisida kosmosetegevusloa taotlemise, andmise, muutmise, kehtivuse
peatamise ja kehtetuks tunnistamise reguleerimise vajadust eelnduga kavandatavas mahus.

Oigussiistemaatiliselt kohalduvad mis tahes tegevusalal tegevusloa andmisel, muutmisel,
peatamisel, kehtetuks tunnistamisel jms majandustegevuse seadustiku iildosa normid
(MSUS), kui seadusega ei ole sitestatud erisusi. MSUS iildseadusena sitestab iihtsed
majandustegevust reguleerivad normid ning annab Oigusliku ja terminoloogilise
pOhiraamistiku, mis  kujundab  kdiki  majandustegevuse  eriregulatsioone.
Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus koos majandustegevust reguleerivate
eriseadustega peab moodustama iihtse majandustegevuse diguse siisteemi.

Ka eelndu § 2 1g 5 sitestab, et kosmoseseaduses reguleeritud ettevdtja majandustegevuse
alustamisele, teostamisele ja loppemisele kohaldatakse majandustegevuse seadustiku
uldosa seadust, vottes arvesse kiesolevast seadusest tulenevaid erisusi. Kahtlemata esineb
erinevatel tegevusaladel majandustegevuse reguleerimisalasse jddvate iiksikkiisimuste
suhtes erisusi, kuid nende puhul tuleb eriseadustesse sisse viia erisite tdpselt seal, kus
kdrvalekaldumist vajatakse.

Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse normide dubleerimiseks valdkondlikus
eriseaduses puudub aga vajadus. Dubleerimist tuleb véltida.

Samuti teeme ettepaneku, et eelndu vdiks olla tehnoloogianeutraalne. Toome niitena, et
eelndu § 15 reguleerib taotlusele lisatavaid dokumente — tuleks kaaluda, kas koik lisatavad
peavad olema dokumendid voi saaksid need olla ka andmete kujul. Palume eelndu ldbivalt
iile vaadata.

Palume kosmosetegevusloa regulatsiooni analiiiisida, eelndu muuta ja MSUS-s sétestatud
normide dubleerimist viltida.

Kommentaariga on arvestatud
ja eelndud vastavalt tdiendatud.

Menetlustidhtacgade osas
puudub hetkel praktika ning




2. Menetlustihtajad — eelndus on erinevate toimingute ja haldusaktide andmise
menetlustdhtajaks sitestatud 60 voi 90 toopaeva, mida on voimalik mdistliku aja vorra
pikendada. Palume hinnata, kas 60-to0pdevane menetlustidhtaeg on iihtviisi pohjendatud
nii tegevusloa taotluse lahendamiseks kui ka nditeks kosmoseobjekti registrist
kustutamiseks.

Menetlustdhtaeg peab olema vastavuses toimingu sooritamiseks voi haldusakti
andmiseks kuluva ajaga. Seetottu on kiisitav, kas kosmoseobjekti registrist kustutamine
nduab samapalju aega kui kosmosetegevusloa taotluse lahendamine.

Lisaks ei saa pidada pohiseadusparaseks (PS §-d 3, 14, 31) eelndus ette ndhtud voimalust
pikendada seaduses sitestatud tdhtaega mdistliku aja vorra. Taotlejal peab olema
voimalik aru saada, millise aja jooksul tema taotlus lahendatakse. Vastupidisel juhul ei
ole taotlejal moistlikult voimalik oma tegevust planeerida.

MSUS § 20 Ig 3 siitestab, et majandushaldusasutus vdib taotluse lahendamise tihtaega
iiks kord kuni 30 paeva vorra pikendada, kui see on vajalik iiksikjuhtumi keerukuse tottu,
teavitades sellest taotluse esitanud ettevotjat. Majandushaldusasutus peab tdhtaja
pikendamise vajadust ja selle kestust taotluse esitanud ettevotjale edastatud teates
pohjendama.

Palume hinnata sétestatud menetlustihtaegade valikut, samuti véltida tdhtaegade
pikendamist ,,mdistliku aja vorra® ning eelndu vastavalt muuta.

tdhtajad on pandud
hinnanguliselt radkides 14bi
TTJA ja EKTL-iga. Hetkel
jéetakse tdhtajad nagu on ning
hiljem kohendatakse vastavalt
vajadusele.

Noustutakse, et tuleks valtida
tahtaegade pikendamist
,,moistliku aja vorra“. Eelndud
on parandatud vastavalt.

3. Eelndu 12. ptk — reguleerib vastutust. Palume seletuskirja tdiendada ning lisada
koikide véarteositete selgituste juurde konkreetsed paragrahvid, kust need nduded
tulenevad, mille rikkumise eest on vastutus kavandatud. See on vajalik selleks, et isikutel
oleks voimalik aru saada, milliste normide kohaselt tuleb neil kiituda nii, et viltida
karistust.

Eelndu §-des 54, 56 ja 57 on fliisilisele isikule voimalik karistusena kohaldada lisaks
rahatrahvile ka aresti. Tegemist on viga tdsise karistusega, kuna sellega voetakse isikult
vabadus. Seetdttu tuleb seletuskirjas sellist otsust selgitada ja ka pdhjendada.

Kommentaariga ndustutakse ja
eelndud on vastavalt
parandatud.

§54 niitid § 61; § 56 niiiid § 63;
§ 57 on eemaldatud.

Palume tdiendada seaduse eesmarki. Kaaluge voimalust lisada tdiendatud kujul
véljatodtamiskavatsuses toodud eesmirgid (lk 10):

Arvestatud osaliselt.
Seletuskirja on tdiendatud
vastavalt.




1. Reguleerida kosmoseobjektide sobilikuks tunnistamise ja registreerimise protsess, et
muuta kosmosevaldkonnas tegutsemise tingimused lébipaistvamaks, maandada kahjude
tekkimise riski ja vihendada kosmosepriigi teket.

2. Jagada selgelt vastutus riigi, satelliidi omanike ja operaatorite vahel.

3. Luua riigi poolt innovatsiooni toetav poliitika ja seadusandlus, et Eesti
kosmosevaldkonda reguleerides lahendada Eesti e-teenuste kogemusega ja loodava
kosmoseseaduse abiga globaalne kosmoseliikluse reguleerimise véljakutse ja eksportida
Eestis arendatud lahendus maailma.

II. Sisulised markused

4. Eelndu § 2 — sitestab seaduse kohaldamisala. Seaduse lai kohaldamisala vajaks
poOhjalikku lahti seletamist ja vajadusel eelndus tapsustamist. Seletuskirjas esitatud
selgitused ei ole eelndu sisu olulisust arvestades piisavad.

Eelndu seletuskirjas peaks avama seaduse kohaldamisala konkreetsete sitete 10ikes
tapsemalt, nt millest tulenevalt ja milliseid kohustusi on Eesti riik kohaldamisala
puudutavalt endale votnud ja miks need just sellisel kujul eelndusse on joudnud.

Niéide: eelndu kohaselt kohaldatakse kosmoseseadust Eesti Vabariigi territooriumil
toimuvale kosmosetegevusele (§ 2 lg 1). Samas kehtib seadus eelndu § 2 Ig 2 kohaselt ka
véljaspool Eesti Vabariigi territooriumi toimuvale kosmosetegevusele, kui: 1) see toimub
Eestis registreeritud vee- voi 6husodiduki pardal véi 2) seda teeb Eesti kodanik véi Eestis
asutatud juriidiline isik v3i 3) seda teeb isik, kes elab Eestis pikaajalise elaniku elamisloa
vOi alalise elamisdiguse voi tihtajalise elamisloa voi elamisdiguse alusel.

Kiisimus néite pinnalt oleks, kuidas seadust kohaldatakse, sealhulgas millest soltub ja
milles seisneb Eesti riigi vastutus nt olukorras, kus: a) Eesti kodanik voi § 2 1g 2 p-des 2
ja 3 nimetatud isik tegutseb vélisriigis (arvestades mh ka fiiiisiliste isikute
topeltkodakondsuse voimalust); b) kosmosetegevus toimub Eesti territooriumil viibiva
vélisriigis registreeritud vee- voi 6husdiduki pardal voi sellega tegeleb vilisriigi kodanik,
vélisriigis asutatud juriidiline isik voi vélisriigi pikaajalise elaniku elamisloa omanik.

4. Arvesse voetud ja kiisimust
avatud pohjalikumalt eelndus ja
seletuskirjas. Samas tuleb ka
markida, et rahvusvahelise
Oiguse kohaselt sdltub
riigivastutus selle riigi
territooriumist ehk avakosmose
artikkel 7 alusel vastutab iga
riik kosmoseobjekti poolt
tekitatud kahju eest, kui a) riik
lennutab kosmoseobjekti; b)
riik korraldab selle kéivitamise
voi ¢) lubab selle kdivitamist
oma territooriumilt voi
rajatiselt. Valja toodud néidete
puhul on eelndu § 2 1g 2
vastuseks kiisimusele, sest see
sétestab, et kui
kosmosetegevusega tegeleb
Eesti kodanik, Eestis asutatud
juriidiline isik voi elamisloa voi
-Oigusega ja see
kosmosetegevus toimub
véljaspool Eesti territooriumi,
siis kohaldatakse kéesolevat




Kokkuvdttes vajab selgust, mille eest Eesti riik vastutab, sh kas Eesti riik oma
territooriumil toimuva eest vastutab no ainuisikuliselt v3i on vastutus kuidagi jagatud.
Kas Eesti riik saab vastutuse kiisimuses tugineda sellele, et kosmosetegevusega tegeles
vélisriigist parinev isik, ja vastupidi? Seda kiisimust peaks eelndus ja seletuskirjas
pohjalikult avama, kuna eelndu keskne eesmark on piiritleda Eesti riigi vastutus
kosmosetegevuses. Palume eelndu ja seletuskirja selgitustega tdiendada.

seaduse eelndu. Jarelikult tuleb
sellises olukorras ldhtuda
eelndust samamoodi, nagu seda
kohaldatakse Eesti
territooriumil toimuvale
kosmosetegevusele.

Samuti tuleb arvestada sellega,
mis rolli Eesti kodanik voi
elamisloaga vdi -0igusega isik
tdidab kosmosetegevuses: Kui
tegemist on pelgalt todajaga,
kes niiteks to6tab mone
vélisriigi kéitaja juures, siis
puudub Eestil vastutus. Kui aga
Eesti kodanik vms on kéitaja
rollis, siis vastutab Eesti riik
ka.

Topelt-kodakondsuse teemal
tuleb padeval asutusel koostods
teiste asutustega (sh
julgeolekuasutustega)
juhtumipohiselt hinnata isiku
sobivust — eelndue ega
seletuskirja tilesanne ei ole
iiksikasjaliselt dra lahendada
iga voimalik tuleviku
stsenaarium juhtumipdhiselt.
IImselged véimalikud
konfliktsed olukorrad tuleb
padeval asutusel koos
julgeolekuasutusega lébi
analiilisida, seadus ei saa ette
diskrimineerida.




5. Eeln6u § 12 1dike 3 punkti 3 kohaselt ei ole isik usaldusviérne, kui teda on karistatud
esimese astme kuriteo voi tema péritoluriigi diguse kohaselt vordvéérse raskusastmega
kuriteo eest. Tdnuvairselt mérgitakse seletuskirjas, et vélisriigis kehtiv kuritegude
liigitamise siisteem ei pruugi olla sarnane Eestiga. Sellisel juhul peab padev asutus
vajaduse korral spetsialistide abil hindama, kas kdnealune tegu on vastav Eesti esimese
astme kuriteole. Palume seletuskirjas tdpsustada, keda peetakse silmas piddeva asutuse all
ja kes on need spetsialistid, kes hindavad tegude vastavust.

Eelndu §-st 3 vdib aru saada, et padevaks asutuseks on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Amet. Kui jah, siis palume selle seletuskirjas selgelt § 12 osas ka vilja tuua.
Mairgime, et TTJA-I ei pruugi olla olemas koiki neid andmeid, mida usaldusvairsuse
hindamiseks vaja on, ning seetdttu peab olema selge ka see, kellelt ja kuidas TTJA
andmeid kiisib.

Mairgime, et TTJA ei ole kriminaalmenetluse seadustiku § 31 kohaselt uurimisasutus, kes
kriminaalasju menetleb. Seetdttu kahtleme, kas TTJA-I on kéesoleval hetkel olemas
oskused erinevate riikide kuritegude sisuliseks vordlemiseks, et hinnata, kas tegemist on
esimese astme kuriteoga Eesti 0iguse mottes voi mitte. Kui see kahtlus on alusetu,
palume seda seletuskirjas pdhjendada.

Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

Arvesse voetud. Eelndud ja
seletuskirja on tdiendatud
vastavalt. TTJA saab votta
vajalikke selgitusi ja
hinnanguid vastava valdkonna
asjatundjalt, nt advokaat,
Oppejdud, notar, ministeerium
vOi kes iganes, kellel on selleks
padevus. Eelndus on ettendhtud
§ 18, mille alusel saab padev
asutus kiisida vajalikku teavet
teistelt asutustelt, isikult,
osaliselt vms.

6. Eeln6u 4. ptk 2. jagu — kosmosetegevusloa andmine — puudu on tegevusloa
kontrolliese (MSUS § 18) ehk nende majandustegevuse nduete kogum, mille téitmist
kontrollitakse enne tegevusloa andmist ja mille tditmisest sdltub ka majandustegevuse
lubatavus. Loomulikult peab lisaks tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvatele
majandustegevuse nouetele tiditma ka teisi majandustegevuse ndudeid, kuid mitte kdikide
nduete tditmist ei ole vaja voi ei saagi enne tegevusloa véljastamist kontrollida.
Tegevusloa kontrollieseme méaratlemisel on oluline téhtsus ka jarelevalve teostamisel ja
haldussunni kohaldamisel, sest kontrolliesemesse mittekuuluvate nduete rikkumine ei saa
olla aluseks tegevusloa kehtetuks tunnistamisele. Seda pdhjusel, et kui loa saamine ei
sOltu nende nduete tditmisest, siis ei tohiks neist soltuda ka loa kehtivus. Koik sellised
majandustegevuse nduded, millele vastavust on ettevitjast ldhtuva ohu véltimiseks

Kommentaariga ndustutakse ja
eelndud on vastavalt
tdiendatud.




vajalik kontrollida enne majandustegevusega alustamise lubamist, peavad seega
moodustama tegevusloa kontrollieseme, mille hilisema rikkumise korral on
majandushaldusasutusel digus ka tegevusluba kehtetuks tunnistada. Tegevusloa
kontrolliesemesse kuuluvad nouded sitestatakse selguse huvides eraldi paragrahvina (vt
nt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 72; elektrituruseaduse § 26).
Palume eelnodu tdiendada.

7. Eelnéu § 17 Ig 1 sitestab, et kosmosetegevusloa taotluse lahendamise tihtaeg hakkab
kulgema arvates kdigi ndutavate andmete esitamisest. Kuna sama pShimotte sitestab ka
MSUS § 20 1g 1, mis kohaldub tegevusalade iileselt majandustegevust reguleeriva
tildseadusena ka kosmosetegevusloa andmisel, siis palume vastava korduse
kosmoseseaseaduse kui eriseaduse § 17 Ig-s 1 vilja jatta. Sama markuse teeme ka eelnéu
§ 23 Ig 2 kohta.

Palume eelndu muuta.

Arvesse voetud. Eelndud on
tdiendatud vastavalt.

8. Eelndu § 17 Ig 1 teise lause kohaselt v3ib padev asutus tegevusloa andmise otsuse
tegemise tdhtaecga moistliku aja vorra pikendada, kui see on vajalik juhtumi keerukuse
tottu. Kavandatav séte on probleemne seetdttu, et taotlejal puudub ilma kindlaksmaératud
ja avalikustatud téhtajata kindlus, millise aja jooksul on pddeva asutuse otsust oodata.
Vastavalt MSUS § 19 Ig-le 3 vdib tegevusloa taotlust lahendav majandushaldusasutus
iildnormina taotluse lahendamise tahtaega iiks kord kuni 30 péeva vorra pikendada, kui
see on vajalik tiksikjuhtumi keerukuse tottu, teavitades sellest taotluse esitanud ettevdtjat.
Majandushaldusasutus peab tdhtaja pikendamise vajadust ja selle kestust taotluse
esitanud ettevotjale edastatud teates pdhjendama. Teeme sama markuse ka eelndu § 23 1g
2,8§321g4,§421g 2 ja § 44 1g 4 kohta.

Kui MSUS-s sitestatud tihtaeg sobib, siis tuleb lihtuda sellest ja tihtaja pikendamise
sitted eelndust vilja jitta. Kui soovitakse sitestada MSUS-s sitestatust pikemat tihtaega,
siis tuleb eelndus sitestada erisus MSUS-ist ja erisuse vajadust ka seletuskirjas
pohjendada. Palume eelndu muuta ja seletuskirja tdiendada.

Arvesse voetud. Eelnoud on
tdiendatud vastavalt.

9. Eelndu § 17 Ig 3 sitestab: ,,Kui kosmosetegevusluba taotleb valitsusasutus, voib jatta
loale markimata voi osaliselt markimata kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 3
sdtestatud teabe, kui teave on riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse kohaselt
riigisaladus..

Arvestatud. Eelndud on
taiendatud vastavalt.




Kuna Eesti loob kosmosetegevusega seotud koostdos eelduslikult ka salastatud
vdlisteavet, siis vOiks kosmosetegevusloa sittes kasutada riigisaladuse asemel iildist
terminit — RSV tdhenduses salastatud teave.

Omaette kiisimus on, kas loal peaks salastatud teave olema siiski ka kajastatud (nt loa
lisana), kuid see osa teabest peaks olema omakorda RSVS reeglite kohaselt kaitstud ja
toodeldav. Kiisimus vajaks asjaomaste asutustega koost0s tdiendavat arutelu, mistdttu
palume eelndu ka asjaomastele asutustele arvamuse avaldamiseks edastada.

10. Eelndu § 19 Ig 1 sitestab, et padev asutus keeldub kosmosetegevusloa andmisest
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduses sétestatud juhtudel, ja 16ige 2 sdtestab
juhud, mille esinemise korral on padeval asutusel tegevusloa andmisest keeldumisel

kaalutlusdigus.

Juhime tdhelepanu, et eeltoodud keeldumise aluste puhul voib esineda vastuolu, kuna
sama keeldumise alus on mirgitud nii imperatiivse keeldumise alusena kui ka halduse
diskretsiooni vdoimaldava alusena. Nimelt, kdnealuse paragrahvi 1dike 2 punkti 3 kohaselt
vOib padev asutus keelduda kosmosetegevusloa andmisest, kui tegevusloa taotlemisel on
esitatud tegelikkusele mittevastavaid andmeid. Samas tulenevalt eelndu § 19 I1g-st 1 tuleb
MSUS § 25 1g 1 p 4 alusel tegevusloa andmisest keelduda, kui ettevdtja on tegevusloa
taotluses esitanud tahtlikult valeandmeid, mis voiksid mojutada taotluse lahendamist ning
mille esitamata jédtmise korral tuleks tegevusloa andmisest keelduda muudel kiesolevas
paragrahvis nimetatud alustel.

Palume eelndu parandada.

Arvestatud. Eelnoud on
tdiendatud vastavalt.

11. Eelnéu § 19 Ig 2 p 4 néeb ette, et paddev asutus voib keelduda tegevusloa andmisest,
kui kosmosetegevusloa taotleja ei esitanud tdhtaegselt v3i on keeldunud esitamast
padevale asutusele lisateavet taotluse lahendamiseks.

Juhime tihelepanu, et siin tuleb eristada olukorda, kus padev asutus vdib vastavalt MSUS
§ 20 1g-le 1 jatta tegevusloa taotluse lahendamata ehk ldbi vaatamata, kui ettevotja jatab
esitamata tegevusloa taotluses esitamisele kuuluvad andmed, ning olukorda, kus esitatud
andmete sisulise kontrolli jareldusena tuleb taotlus jétta rahuldamata mittesobivuse tottu.
Seetdttu leiame, et eelndu § 19 Ig 2 p-s 4 kirjeldatud juhul tuleks taotlus jitta MSUS § 20
lg 1 alusel 14bi vaatamata, mitte keelduda loa andmisest.

Palume eelndu parandada.

Arvestatud. Eelndud on
tdiendatud vastavalt.




12. Eelnéu § 24 sitestab kosmosetegevusloa kehtivuse 10ppemise alused, mis kattuvad
MSUS §-s 40 sitestatud alustega. Eelndu § 2 Ig-st 5 niihtuvalt kohaldatakse
kosmosetegevuse kui majandustegevuse alustamisele, teostamisele ja 1dppemisele
majandustegevuse seadustiku iildosa seadust, vottes arvesse kosmoseseadusest tulenevaid
erisusi. Arvestades, et eelndu ei sétesta kosmosetegevuseloa [oppemisel erisusi vorreldes
majandustegevuse seadustiku iildosa seadusega, siis palume § 24 eelndust vilja jétta.

Arvestatud. Eelndud on
tdiendatud vastavalt.

13. Eelndu §-d 25 ja 26 sitestavad vastavalt kosmosetegevusloa kehtetuks tunnistamise
ja kehtivuse peatamise alused, kusjuures mdlemal juhul on otsustamine pddeva asutuse
kaalutlusdiguse ese — sellele viitab molemas séttes kasutatud sdna "voib" - kuigi
seletuskirjas on § 25 kohta margitud, et selles sitestatud aluste esinemisel tuleb
tegevusluba kehtetuks tunnistada.

Tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused sétestab ka MSUS § 37, eristades aluseid, millal
peab tegevusloa kehtetuks tunnistama, ja aluseid, millal on majandushaldusasutusel
kaalutlusdigus tegevusloa kehtetuks tunnistamise iile otsustamisel. Eelndu §-s 25
séitestatud kosmosetegevusloa kehtetuks tunnistamise aluste puhul tekitab probleeme
asjaolu, et mdned alused on MSUS § 37 Ig 1 kohaselt juhud, millal tegevusluba tuleb
kehtetuks tunnistada —nt § 251g 1 p 1jaMSUS §371g1p 1.

Palume need alused iile vaadata ja hinnata nende sitestamise vajadust eelnous.

Arvestatud. Eelndud on
tdiendatud vastavalt.

14. Eelndu §-s 26 sitestatud tegevusloa peatamise aluste juures tekib samuti vastuolu
MSUS §-ga 43, kuna selle kohaselt on tegevusloa kehtivuse peatamine ajutine meede kuni
rikkumise korvaldamiseni vOi majandustegevuse keelamise voi tegevusloa kehtetuks
tunnistamise otsustamiseni. Oluline on rdhutada, et tegevusloa kehtivuse peatamine on
sellisel juhul lubatud majandustegevuse ndude voi tegevusloa korvaltingimuse olulise
rikkumisega kaasneva kdrgendatud ohu vdi olulise ohu korral. Samuti on peatamine
lubatud riikliku jdrelevalve teostamise takistamisel kuni jérelevalve teostamise
vdimaldamiseni.

Seetdttu palume hinnata, kas eelndus ikkagi on vaja eraldi sitestada kehtetuks tunnistamise
ja peatamise alused. See saab olla pohjendatud iiksnes juhul, kui kosmoseseadus kui
eriseadus sdtestab majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse regulatsioonist erisused,
kusjuures erisuste kehtestamine peab olema pohjendatud.

Arvestatud. EN §-1 29 (enne §
26) on kohendatud vastavalt
ning lisatud kosmosetegevusloa
peatamise alused lisaks MSUS-
s sdtestatule.

15. Eelnéu §-d 27 ja 28 sétestavad kosmosetegevusloa muutmise alused ja selle aluseks
olevate andmete muutumisest teavitamise korra.

Mirkusega arvestatud. Eelndud
muudetud vastavalt.




Juhime tdhelepanu, et majandustegevusega seotud asjaolude ehk nii majandustegevuse
iildandmete kui ka tegevusloa kontrolliesemega seotud asjaolude voi kdrvaltingimustega
seotud asjaolude muutmise kavatsusest teavitamise kohustuse ja muudatuste menetlemise
korra sitestavad ka MSUS §-d 30 ja 32.

Kuivord MSUS hakkab iildseadusena kohalduma ka kosmostegevusele kui
majandustegevusele, siis palume ka siin hinnata eelndu §-de 27 ja 28 (samuti § 44)
vajalikkust. Kui kosmoseseadusega soovitakse reguleerida neid kiisimusi {ildseadusest
erinevalt, siis tuleb tildseaduse regulatsioonist korvalekaldumist pdhjendada ning tagada,
et eriseaduse regulatsioon on vihemalt sama tihe kui {ildseaduse vastav regulatsioon.
Uldseaduse dubleerimist tuleb viltida.

16. Eelndu § 29 néeb ette kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade registri, mille
eesmirk on muu hulgas kosmosetegevuslubade iile arvestuse pidamine. MSUS § 8 1g 2
kohaselt on ka majandustegevuse registri (MTR) eesmérk voimaldada ettevdotjate ja
nende majandustegevuse iile arvestuse pidamist ja jarelevalve teostamist, kusjuures
registri vastutav tootleja on samuti Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA).

Arvestades kahe registri eesmargilist kattuvust, palume hinnata, kas eraldi registri
loomine kosmosetegevuslubade jaoks on vajalik ja pShjendatud, ning eelndu vastavalt
parandada.

Sisendiga on arvestatud.
Eelndust on eemaldatud
tegevuslubade registrit
reguleeriv osa.

17. Eelndu § 29 Ig 1 — andmekogu pohimééruse kohaselt toddeldakse andmekogus ka
isikuandmeid. Igasugust isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist
késitatakse eraelu puutumatuse (PS § 26) riivenal. PS § 11 kohaselt tohib Gigusi ja
vabadusi piirata ainult kooskolas pohiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab
olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivoimu tliksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Séttes véljendatud tildise
seadusereservatsiooni pohimdtte jargi peab pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik
olulised otsused langetama seadusandja. Seetottu tuleb isikuandmetega seonduv sétestada
seaduse tasandil, tuues vilja toddeldavate isikuandmete liigid (IKUM art 23 Ig 2 p a).
Kaéesoleval juhul on selleks isiku iildandmed.

Pohiméaruse § 15 1oike 3 kohaselt on andmekogusse kantud lubadele ja
registreeringutele mérgitud fiitisilisest isikust loa omaja nimi ja isikukood avalikud.
Palume tdpsustada, mida antud séte tdhendab. Kas see tdhendab seda, et loa omaja nimi

On arvestatud soovitusega
lisada site registri pidamise
korra kohta.




ja isikukood avalikustatakse? Juhime tdhelepanu, et avaliku teabe seaduse (AvTS)
kohaselt on avalik teave kdik mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jiddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud
Oigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tiites ning sellele teabele juurdepdisu voib
piirata seaduses sitestatud korras (AvTS § 3). AvTS § 35 nieb ette alused, mis juhul
tuleb teave tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks. Uheks selliseks asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamise aluseks on isikuandmed (AvTS § 351g 1 p 12).

Kuna igasugust isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist
kisitatakse eraelu puutumatuse (PS § 26) riivena, siis peab isikuandmete t66tlemine
olema reguleeritud seadusega - midrusega voib seaduse norme tépsustada, kuid seda
tiksnes selge ja tipse ulatusega volitusnormi alusel. Eelnevast tulenevalt, selleks, et
AVTS § 35 Ig 1 p 12 sdtestatud piiragu alla kuuluvaid andmeid tohiks avalikustada, tuleb
seaduses ette ndha, milliseid isikuandmeid ja millisel eesmérgil avalikustatakse. Seega
palume vajadusel tdiendada eelndu § 29 regulatsiooni avalikustamise eesméargiga ja
isikuandmete kategooriatega, mida antud juhul avalikustatakse.

Eelnevale lisaks palume tépsustada seaduses ka pdhimééruse kehtestamise volitusnormi
selliselt, et sealt ndhtuks volituse selged raamid. Niiteks voiks regulatsioon olla selline:
»(X) Kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade registri pShiméairuses sétestatakse
registri pidamise kord, sealhulgas:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

2) tipsem andmekoosseis;

3) kaasvastutavate tootlejate ja volitatud todtleja tilesanded;

4) andmetele juurdepiisu ja andmete viljastamise kord;

5) andmete sdilitamise tdpsemad tdhtajad;

6) muud korralduslikud kiisimused.*

18. Eelndu § 29 g 2 — konealuse sittega ndhakse ette andmekogu pidamise eesmérgid.
Juhime tdhelepanu, et andmete t66tlemine ei saa olla andmekogu pidamise eesmargiks.
Andmekogu kasutatakse seadusest tuleneva iilesande tditmise eesmérgil andmete
tootlemiseks, andmete t66tlus ise ei ole eesméark. Palume eesmirk sonastada iimber
selliselt, et seal oleks tapsustatud, milliste iilesannete tiitmiseks see on asutatud.

Sama mérkus kehtib ka eelndule lisatud andmekogu pohimééruse kavandi kohta, milles
on andmekogu pidamise eesméargina muu hulgas mérgitud ka andmete séilitamist,
kasutamist ja kéttesaadavust. Andmekogu pidamise eesméargiks on ka pGhiméaaruse
kohaselt teatud seadusest tuleneva iilesande tditmine, kuid andmekogu pidamine

Kommentaariga on arvestatud
ning eelndud vastavalt
muudetud.




vdimaldab andmeid selle eesmérgi tditmiseks siilitada, kasutada ja kéttesaadavaks teha.
Sellest tulenevalt tuleb ka pohiméiruse kavandis jétta eesmargi loetelust andmete
tootlemine vilja.

19. Eelnéu § 29 Ig 3 — konealune site nieb ette, et andmekogu vastutav tdotleja on
TTJA. Seletuskirja kohaselt on TTJA registri vastutav tootleja isikuandmete kaitse
iildméairuse mottes, kuid puuduvad selgitused selle kohta, kes on andmekogu haldaja, st
vastutav tootleja AvTS-i mottes. Pohiméaruse kavandi kohaselt on andmekogul ainult
iks vastutav tootleja, seega on ilmselt TTJA vastutav tootleja ka AvTS-i mottes. Juhime
tdhelepanu, et vastutava tootleja tilesandeid on mottekas pdhiméaruses reguleerida
tiksnes juhul, kui vastutavaid to6tlejaid on mitu (kaasvastutavad tootlejad). Juhul kui
andmekogul on ka volitatud toodtleja, siis tema iilesanded tuleb samuti pohimééruses ette
niha, kuid vastutav tootleja vastutab koige eest, mis andmekogus toimub, kuidas seda
hallatakse jne. Seega tekitab olukorras, kus andmekogul on ainult iiks vastutav tootleja,
tema tilesannete pohimééruses reguleerimine digusselgusetust, kuna sellest tulenevalt
voib jidda mulje justkui sellega vilistatakse IKUM-ist ja mujalt vastutavale tootlejale
tulenevad kohustused. Palume mirkust pohiméérust koostades arvestada.

Eelndu § 32 Ig 4 (niiiid §36 1g
4) on soOnastatud vastavalt
AVTS ja teiste digusaktide
aluse ning kasutatud ndidisena
kehtivaid digusakte. Leiame, et
konkreetse pdhjendatud
sisendita ei pea eelndu § 32 1g-t
4 (niitid § 36 1g 4) muutma.

20. Eelnodu § 30 — konealuse sitte kohaselt sdilitatakse registriandmeid ja nendega seotud
alusdokumente 30 aastat andmete kustutamisest arvates. Registriandmed ja
alusdokumendid arhiveeritakse ja neid séilitatakse arhiiviseaduses sitestatud korras.
Juhime tahelepanu, et kui andmed kustutatakse, siis on nad kustutatud ja neid enam
séilitada ei saa. Sidilitamistidhtaeg tdhendab seda, et tihtaja saabudes andmed hévitatakse
vOi antakse iile Rahvusarhiivi. Konealusest andmekogust tuleb need aga sel juhul
kustutada, vdttes arvesse IKUM-ist tulenevaid eesmirgipérasuse ja minimaalsuse
pohimétteid. Seega asutuse voi andmekogu siseses arhiivis andmete sdilitamine peab
mahtuma kehtestatud sdilitamistihtaja sisse.

Eelndus tuleb ette ndha, kui kaua andmeid maksimaalselt andmekogus siilitatakse ja
millest arvates (néiteks kande tegemisest arvates). Séilitamise tdhtaegu on voimalik
pohiméaruses vajadusel tipsustada erinevate andmekoosseisude voi andmestike 15ikes.
Seletuskirjast peab ndhtuma, miks on ette ndhtud andmete sidilitamise téhtaeg vajalik just
selle andmekogu eesmaérgist ldhtuvalt. Muu hulgas tuleb seletuskirjas vilja tuua, kas
andmed kantakse mingil hetkel arhiivi, kui jah, siis kas isikustatud v&i isikustamata
kujul, ning miks arhiivi kandmine on vajalik. Kui andmed kantakse arhiivi isikustatud
kujul, siis tuleks see ette ndha seaduse tasandil, et oleks selge, kui kaua isikustatud
andmeid sdilitatakse. Seaduses tuleb ette ndha andmete maksimaalne sdilitamise tdhtaeg,
vottes arvesse ka arhiivis andmete séilitamise perioodi. Hetkel ei ole vGimalik eelndu ega

Mairkusega arvestatud.
Kommentaarid ja pohjendused
on leitavad § 34 (enne § 30)
seletuskirjast. Sdilimisaeg on
pikk, sest riigi vastutus on suur
ning kahju voib hiljem
ilmneda, mistottu on tarvis
hoida andmeid pikka aega, st
30 aastat. Samuti, kuna
kosmosetegevus voib reeglina
kesta pikka aega. Andmeid
sdilitatakse isikustatud kujul,
sest vastutus on isiksustatud.
Isikuandmete tootlemisel ja
pohidiguste riive vahekord
vorreldav juriidiliste isikute
vastutusega (ehk pigem on riive
minimaalne).




seletuskirja pohjal aru saada, kas andmeid séilitatakse kokku 30 aastat ja mis hetkel ja
mis kujul nad arhiivi kantakse ja miks arhiveerimine vajalik on.

Lisaks juhime tihelepanu eelndu § 30 kavandatud teise lausega seoses, et arhiiviseaduses
reguleeritakse liksnes nende andmete siilitamist, mis omavad sellist tdhtsust, mis antakse
iile Rahvusarhiivile. Palume veenduda, et viide arhiiviseadusele on asjakohane. Juhul kui
silmas ei ole peetud selliseid arhivaale, mis kuuluvad Rahvusarhiivile iileandmisele, siis
tuleb arhiivis andmete to6tlemise reeglid ndha ette pohimééruses.

Palume eelnevast tulenevalt eelndu § 30 sdnastust ja sellele seletuskirjas antud selgitusi
tapsustada.

21. Eelndu § 34 Ig 1 p 10 nihtuvalt tuleb koos kosmoseobjekti registreerimistaotlusega
esitada ka sagedusluba raadiosageduste kasutamiseks kosmosetegevuses. Kuna
kosmoseobjekti registreerimise taotlus esitatakse TTJA-le, kes iihtlasi véljastab
sageduslube, siis saab TTJA ise kontrollida, kas taotlejal on olemas kehtiv sagedusluba.
Vastavalt avaliku teabe seadus § 431 lg 3 ldhtutakse andmekogusse andmete kogumisel
andmete lihekordse kiisimise podhimottest. Seega kui padeval asutusel on vastavad
andmed juba olemas, siis ei tohi nduda taotlejalt nende andmete uuesti esitamist.
Palume kdnealune norm eelndust vilja jatta.

Konealune paragrahv on niitid

§ 38 1g 1 p 10. Mérkusega ei
arvestatud. Sagedusloa jaoks on
loodud eraldi menetlus ning
vastav norm teeb selgeks, et see
peab olema enne registreerimist
olemas. Normi jatmine tuleneb
konkreetselt TTJA-It saadud
sisendist.

22. Eelndu § 37 sitestab, et kosmoseobjekti registreerimisest keeldumise otsus tehakse
60 toopaeva jooksul voi 30 toopaeva jooksul arvates puuduste korvaldamiseks antud
tdhtaja moodumisest. Esiteks jadb selgusetuks, miks on vaja eraldi reguleerida keelduva
otsuse tihtaega, kui eelndu §-s 36 on juba sitestatud registrisse kandmise tdhtaeg.

Moistlikum oleks sétestada iihe paragrahvina kosmoseobjekti registreerimise taotluse
lahendamise tdhtaeg, mille jooksul tuleb padeval asutusel otsustada registrisse kandmine
voi sellest keeldumine. Lisaks jaéb eelndu § 37 puhul arusaamatuks, kas keelduv otsus
tuleb teha 60 todpéaeva jooksul voi 60+30 todpaeva jooksul.

Juhime tdhelepanu, et tulenevalt hea halduse pdhimdttest ja haldusmenetluse voimalikult
efektiivse, s.t ka kiire toimetamise ndudest tuleb taotluse nduetele vastavuse kontroll viia
1dbi viivitamata. Seega tuleb nii taotluse nduetele vastavuse kontroll kui ka
registreerimisest keeldumine otsustada 60 toopdeva jooksul, kusjuures taotluse
lahendamise tdhtaja kulgemine peatub taotluses esinevate puuduste korvaldamise ajaks.
Seega puudub vajadus eraldi 30-t6Opdevase tihtaja satestamiseks.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndu § 41 (enne § 37)
vastavalt muudetud




Palume eelndu parandada.

23. Eelndu §-d 43, 44 ja 45 sitestavad kosmostegevuse 1dpetamise kava koostamise
kohustuse, pohimétted ja kava muutmise protseduuri. Eelndu § 43 Ig-s 1 sétestatakse, et
kosmosetegevus lopetatakse kosmosetegevusloa andmise aluseks oleva voi padeva
asutusega kooskdlastatud kosmosetegevuse lopetamise kava alusel. Juhime tihelepanu, et
eelndu § 15 punkti 4, mis sétestab taotlusele lisatavate dokumentide koosseisu, kohaselt
tuleb taotlusega esitada tegevuskava, mis selgitab meetmeid, millega vilditakse
kosmosepriigi teket ja kahjulikke keskkonnamdjusid maapinnal, atmosfééris ja kosmoses.
Esiteks palume eelndu § 15 Ig 1 p-s 4 sonastust tdpsustada, et taotluse esitatava
tegevuskava all mdeldakse kosmosetegevuse 16petamise kava eelndu § 43 1g 3
tdhenduses.

Lisaks palume hinnata §-de 44 ja 45 vajalikkust, kuivord tegevusloa aluseks olevate
andmete muutmist reguleerib ka eelndu § 28 (vt ka méarkus EN §-de 27 ja 28 kohta).
Palume eelndu muuta.

Markusega on arvestatud
osaliselt. Eelndu § 151g1p4
(niitid § 151g 1 p 6) on
tédpsustatud, kuid ei eemaldatud
eelndu endiseid §-¢ 44 ja 45
(niilid § 48 ja § 49). Selle
asemel parandati eelndu endist
§ 28 (ntitid § 31) ning
eemaldati sealt viited
kosmosetegevuse lopetamise
kavale. Kosmosetegevuse
16petamise kava muutmine on
eraldiseisev ning erinevate
nduetega menetlus terve
tegevusloa muutmisest.

24. Eelnodu § 41 néeb ette, et kosmoseobjekti omandi voib teisele isikule iile anda padeva
asutuse loal (16ige 1) ning et kosmoseobjekti omandi vdib iile anda vdorandaja ja
omandaja kirjaliku taotluse alusel, kui on tdidetud teatud tingimused (15ige 2).

Oluline on, et omandaja vastaks seaduses ettendhtud usaldusvédrsust tagavatele
tingimustele, et esitatud oleksid korrektsed dokumendid ja et omandi iileminek ei
suurendaks rahapesu vdi terrorismi rahastamisega seotud riski ja sellega ei kaasne ohtu
Eesti voi muu Euroopa Liidu liikmesriigi julgeolekule ega avaliku korrale.

Jaab ebaselgeks, kuidas ja mis méiral selles eelnGus piiiitakse sdtestada erikorraldust
omandi iileminekuks kosmoseobjektide puhul. Seadus ega seletuskiri seda otsesonu ei
maérgi, kuid pigem saaks pakutavast regulatsioonist eeldada, et kosmoseregistri kannetel
on informatiivne tdhendus ja tegu ei ole digust loovate ehk omandit loovate
(konstitutiivsete) kannetega. Seda teemat voiks seletuskirjas selguse huvides kajastada.
Iseenesest kosmoseobjektide registreerimist korraldav konventsioon ei eelda, et
omandidigus kosmoseobjektile tekiks registrisse kandmisega.

Mairkusega arvestatud.
PShjendusi ja selgitusi saab
lugeda seletuskirjast § 45 alt
(enne § 41).




Ebadnnestunud on § 41 16ike 2 sonastus ,,Kosmoseobjekti omandi voib iile anda
voorandaja ja omandaja kirjaliku taotluse alusel* — siit voib vilja lugeda, nagu piiiitaks
kosmosobjektide tsiviilkdibesse tuua eraldi alust omandi tileminekuks (iihine kirjalik
taotlus). Tegelikkuses peaks ikkagi ldhtuma tsiviilseadustiku {ildosa ja asjadigusseaduse
iildregulatsioonist omandi lilemineku kohta (nt asja omandi iileminekuks tehingulisel teel
on vaja voladiguslikku tehingut ja asjadiguskokkulepet). Kui eelndus peetakse silmas, et
vajalik oleks kirjalik vormindue emma-kumma tehingu jaoks, tuleks see ka nii eeclndusse
kirja panna. Ilmselt on eelndus siiski silmas peetud, et kosmoseobjektide erilise staatuse
tottu on omandi iileminekuks vajalik tdiendav samm pédeva asutuse loa néol. Siinkohal
vOiks aga vahemalt seletuskiri rohkem lahti kirjutada, mis oleks sellise loandude diguslik
tagajarg: kas sellise loa puudumine muudab kokkuleppe omandi iileandmiseks ja/vai
voladigusliku alustehingu automaatselt tiihiseks (sest loa andmise regulatsiooni
eesmargiks oleks nt riigi julgeolekut ohustavate tehingute valtimine) voi on
asjadiguskokkulepe kuni loa saabumiseni tingimuslik (holjuvalt kehtetu).

Seaduse jargi voib kosmoseobjekti omandi iilemineku luba menetleda kuni 90 pieva;
voimalik on ka selle tdhtaja pikendamine. Seadus iitleb eraldi ka seda, et juhul kui loa
menetlemise tdhtaeg on moddunud, ei tdhenda see seda, et luba oleks vaikimisi antud. Ei
ole paris selge, kas sooviks on saavutada olukord, et kuni (positiivse) loa véljastamiseni
omand {ile ei ldhe. Kui pooled on omandi iileminekus tegelikult juba kokku leppinud, siis
toob selline protsess kdibesse kaasa digusliku ebaselguse. Palume seletuskirjas neid
kaalutlusi kirjeldada ja vajadusel eelndu tépsustada.

25. Eelnodu § 49 kohustab kosmosetegevusloa taotlejat sdlmima kosmosetegevuse
tulemusena voi kosmoseobjekti tekitatud kahju hiivitamise tagamiseks enne
kosmosetegevusloa taotlemist vastutuskindlustuslepingu (séte tdpsustab tingimusi).
Lbikes 4 sétestatakse, et selline kindlustusleping allub Eesti digusele ja sellega seotud
vaidlusi lahendab Eesti kohus ning et sellest kdrvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Selline regulatsioon ei pruugi olla diguspérane, arvestades kehtivat Euroopa Liidu
oigusraamistikku. Hoolimata sellest, et reguleeritakse avalik-0iguslikel eesmérkidel
kehtestatavat vastutuskindlustust, on kindlustusleping olemuslikult eradiguslik suhe ning
Euroopa Liidus on juba kokku lepitud iihtsed reeglid selle kohta, kuidas méératakse
eradiguslike vaidluste jaoks kohtualluvus; samuti on kokku lepitud reeglid kohaldatava
Oiguse jaoks.

EN § 49 on niiiid § 53.
Mairkusega on arvestatud
osaliselt ning muudetud erandi
alusel antavaid vabastusi
eelndu §-s 24. Uldist
kindlustusnouet ei muudetud.
Kindlustuslepingu jaoks on
Eesti diguse kohaldatavatus
oluline ning see vihendab Eesti
riske. Eelndu koostajate
hinnangul on antud sétted ELi
Oigusega kooskolas ja vastuolu
puudub.




Kohtualluvus leitakse Euroopa Parlamendi ja nGukogu 12. detsembri 2012. a miaruse nr
1215/2012, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil-
ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud) alusel ning selle rakendusala hdlmab ka
kindlustussuhteid. Méérusena on see otsekohalduv ning litkmesriigid ei saa neid reegleid
ithepoolselt muuta. Kohaldatava digusega tegeleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.
juuni 2008. a méarus nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (nn Rooma I mééarus), mis hdlmab ka kindlustuslepinguid. Mééruse art 7 g 4 punkt
b aga lubab liitkmesriigil erandina sétestada kindlustuslepingute suhtes, mis katavad riske,
mille suhtes litkmesriik on kehtestanud kindlustamiskohustuse, et kindlustuslepingu
suhtes kohaldatakse kindlustamiskohustuse kehtestanud riigi digust. Seega kohaldatava
Oiguse osas vOib olla pakutud reegel digusparane, kuid vajaks siiski tdiendavalt
labimotlemist.

Eelndu § 21 (vabastused erandi alusel) sétestab, et paddev asutus voib erandi kohaldamisel
vabastada kosmosetegevusloa taotleja kéesolevas seaduses sitestatud kindlustamise
kohustuse tditmisest voi kehtestada kindlustuslepingule eritingimusi eelkdige
kindlustusjuhtumi voi hiivitise summa kohta. Sisuliselt tundub olevat blankoveksliga
padevale asutusele - tekib kiisimus, miks iildse kindlustuskohustust kehtestada, kui nii
ehk teisiti voib padev asutus sellest piiramatult vabastada. Eelndus ja seletuskirjas tuleks
viahemalt nimetada, mis puhkudeks need erandid moeldud on ja mis eesmérkidel neid
erandeid voiks kehtestada (teadustegevus, avalik huvi vms).

Palume eelndu parandada ja seletuskirja tdiendada.

26. Eelnodu § 50 16ike 1 kohaselt teeb riiklikku ja haldusjirelevalvet padev asutus, samas
sama paragrahvi l1oikes 2 on nimetatud Transpordiametit ja loikes 3 Riigi Infosiisteemi
Ametit. Sel juhul peab ka 16ikes 1 vilja tooma padeva asutuse ehk TTJA (kui on silmas
peetud TTJA-d), et oleks arusaadav, milline asutus jérelevalvet teeb.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndud vastavalt muudetud.

27. Eelndu § 51 — ebaselgeks jadb, mida paragrahv reguleerib. Kas pddeva asutuse (kas
selleks on TTJA?) digusi haldusjdrelevalve voi riikliku jarelevalve tegemisel? Isikute
ring, kellelt voib nduda dokumente, aruandeid, tasuta teavet, suulisi ja kirjalikke
selgitusi, on eelndus viga lai. Haldusjérelevalvet tehakse haldusorgani iile, mis tdhendab
seda, et kiisitleda saab haldusorgani t66tajaid, mitte korvalisi isikuid. Palume eelndu
parandada.

Mairkusega on arvestatud ning
eelnodu §-1 58 (enne § 51)
vastavalt muudetud.

28. Eelndu § 51 Ig 4 kohaselt voib selgitusi andma kohustatud isik keelduda péadevale
asutusele selgituse andmisest kriminaalmenetluse seadustiku §-s 71 voi 73 sétestatud

Mirkusega on arvestatud ning
eelndud vastavalt muudetud.




alustel. Seda, millistel alustel saab keelduda kahtlustatava voi siiiidistatavana, reguleerib
KrMS, kuid kdnesoleval juhul on tegemist haldusjirelevalvega ja viited
kriminaalmenetluse seadustikule ei ole asjakohased. Palume see norm eclndust vilja
jétta.

Mainitud norm on eelndust
vilja jéetud.

29. Eelndu § 52 16ikes 1 on toodud terve rida KorSi meetmeid, sh KorS § 31 —
sundtoomine, valdusesse sisenemine jms. Kas ja millega on pdhjendatud nii ulatuslike
meetmete kasutamine, ei selgu ka seletuskirjast. Palume seletuskirja tdiendada ja valitud
erimeetmeid pdhjendada, et oleks voimalik normi sisuliselt hinnata.

Mairkusega arvestatud ning
vastavad pohjendused lisatud
seletuskirja § 59 (enne § 52)
juurde.

30. Eelndu § 52 Ig 3 kohaselt on piddeval asutusel lubatud kasutada vahetut sundi KorSis
sétestatud alustel ja korras. Palume vahetu sunni laiendamine eelndust vélja jitta, sest
kdesoleva eelndu puhul ei ole vahetu sunni kohaldamise digus pohjendatud.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndust on nimetatud norm
eemaldatud.

31. Eelndu § 52 Ig 4 kohaselt kannab viélisriigis jarelevalve tegemise kulud kéitaja voi
kosmoseobjekti omanik ATS-i alusel. Kui jérelevalvet tegev ametnik peab oma
teenistusiilesandeid tiites viibima vélisldhetuses, tagatakse tema lahetuskulude
hiivitamine ATSi alusel. Seetottu tuleb see norm eelndust vélja jitta.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndust on nimetatud norm
eemaldatud.

32. Eelndu §-ga 55 nihakse ette vastutus kosmosetegevusele esitatavate nouete
rikkumise eest, kui see toob kaasa ohtlikkuse varale, keskkonnale, riigi julgeolekule voi
riigikaitseobjektil.

Seletuskirjas mérgitakse, et juba seaduse joustumise ajaks Maa orbiidile voi sellest
kaugemale saadetud objektid peavad vastama teatud standarditele, kuivord on selge, et
kosmoseobjektid peavad olema ohutud. Palume seletuskirjas markida, kus need
standardid on kirjas ja kus on vdimalik nendega tutvuda. Palume seletuskirjas rohkem
lahti seletada ka see, mida tdhendab ohtlikkus varale, keskkonnale, riigi julgeolekule,
riigikaitseobjektile ja kuidas neid kriteeriume hinnatakse. Palume viidata konkreetsetele
sétetele, kust nduded tulenevad.

Mairkusega on arvestatud ning
nii eelndud kui seletuskirja on
vastavalt muudetud.




Kui lugeda eelndu § 5 1oiget 1, siis on kosmosetegevus ja kosmoseobjekt ohutu, kui see
ei pohjusta ohtu inimesele, varale, keskkonnale, avalikule korrale ega riigi julgeolekule.
Tostatame kiisimuse, miks § 55 loetelus ei ole loetelus nimetatud inimest ja avalikku
korda? Palume selgitada, miks vorreldes §-ga 5 on eelndu § 55 loetelusse lisatud
riigikaitseobjekt. Oleme seisukohal, et need loetelud peavad olema {ihesugused. Samuti
tousetuvad kiisimused, miks eristatakse ohtu ja ohtlikkust ning kuidas ohul ja ohtlikkusel
vahet teha.

Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

33. Eelndu §-ga 66 muudetakse karistusseadustiku § 372 (tegevusloata ja keelatud
majandustegevus) 16ike 2 punkti 3. Seletuskirjas margitu kohaselt on eesmark
kriminaliseerida tegevusloata kosmosetegevus. Reguleerimise eesmérk on omada
iilevaadet, et kosmosetegevusega seotud kiitaja oleks voimeline kosmosetegevust tegema
eelndus sitestatud pohimdtteid ja ndudeid jargides. Normi eesmérk on mh preventiivne,
et viltida tegevusloata kosmosetegevust.

Eelndu §-ga 59 soovitakse sitestada vastutus kosmosetegevusloata kosmosetegevuse
eest. Seletuskirjas deldakse, et kosmosetegevusele seatud nduete jargimine on oluline
ning selle kontrollimise pdhimehhanism on kosmosetegevusloa regulatsioon. Juhul, kui
kosmosetegevust tehakse ilma kosmosetegevusloata, ei ole voimalik kontrollida nduete
jargimist ning kosmosetegevus voib olla ohtlik ja rikkuda keskkonda. Seega peab olema
madratud sanktsioon kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest.

Palume seletuskirja tdiendada ja pohjalikult selgitada, mille poolest erineb §-s 59
kavandatud vastutus kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest KarS §-s 372 sétestatud
tegevusloata tegutsemise eest kosmosetegevuse tegevusalal ja kuidas neid tegevusi
eristatakse.

Mairkusega on arvestatud ning
eelndud vastavalt muudetud.
Eelndu endine § 59
eemaldatud.

34. Rahatrahv ja sunniraha — kui vorrelda tihelt poolt juriidilisele isikule véérteo eest
karistusena kavandatavat kuni 100 000 euro suurust rahatrahvi ning teiselt poolt
jérelevalve kéigus kohaldada lubatud sunniraha (eelndu § 53) kuni 450 000 eurot, siis on
jarelevalve kdigus kohaldatav meede kordades korgem kui véarteo eest ettendhtud
karistus.

Juhime tdhelepanu, et sunniraha ei ole karistus. Méargime, et karistus on ultima ratio ehk
riigi sekkumise viimane, kdige intensiivsem vahend. Ultima ratio pShimdttest tulenevalt

Mairkusega on arvestatud.
Eelndu on parandatud ning
trahviméérasid on suurendatud.
Pohjendused leitavad
seletuskirja §-s 61.




peaks riikliku jarelevalve kdigus kohaldatav meede olema karistusest leebem. Seega peab
sunniraha kohaldamise praktika tagama, et sunniraha on igal konkreetsel juhtumil kas
madalam vo&i ddrmisel juhul vordne véirteo eest rakendatava rahatrahviga.

Palume seletuskirjas tdiendavalt selgitada, kuidas tagatakse, et riikliku jérelevalve kdigus
kohaldatav sunniraha ei mdju oma olemuselt juriidilisele isikule karistusena. Sama
probleem tdusetub ka fiilisilise isiku sunniraha suurusega, mis on kavandatud kuni 6400
euro suuruses summas, samas kui viarteo eest saab isikut karistada maksimaalselt kuni
1200 euro suuruse rahatrahviga.

Palume arvestada ultima ratio pShimottega ja eelndu parandada.

35. Andmekaitse Inspektsiooni arvamuse kiisimine — isikuandmete kaitse tildmééruse
(IKUM) kohaselt peab liikmesriik konsulteerima jirelevalveasutusega (Andmekaitse
Inspektsioon (AKI)), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu voetava digusakti eelndu
voi sellisel digusaktil pohinev rakendusakt, mis seondub isikuandmete totlemisega (vt
IKUM art 36 g 4). Tavaliselt on selle kohustuse tiitmiseks AKI kaasatud eelndu esimese
kooskdlastusringi raames arvamuse kiisimise néiol. Vastavalt IKUM artiklile 52 tegutseb
AKI IKUM-iga kooskdlas antud iilesannete tiitmisel ja volituste kasutamisel tiiesti
sOltumatult. Seetdttu ei ole Justiitsministeeriumil vdimalik kohustada AKI-t andma oma
sisendit valitsemisala iihtse seisukoha kujundamiseks.

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 mééruse nr 10 ,,Vabariigi Valitsuse
reglement® §-st 4 palume eelndu arvamuse andmiseks esitada ka AKl-ile.

Eelndu esitati arvamuse
andmiseks AKI-le. AKI vastus:
Tutvunud eelnéu ja sellega
seotud dokumentidega, noustub
inspektsioon mdrkustega
andmekogu kohta, mille on
14.11.2024 eelnoule teinud
Justiitsministeerium
(ministeeriumi kooskolastuse
mdrkused punktides 17-20)
ning ei hakka neid eraldi
kordama. JustDigi poolt tehtud
vastavate kommentaaridega on
eelndu ja seletuskirja
tdiendamisel arvestatud.

III. Muud mérkused eelnou ja seletuskirja kohta

36. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jéljega tehtud normitehniliste mérkustega ja mérkustega eelndu mdjuanaliiiisi kohta.

Vastavad kommentaarid on 1dbi
tootatud.




Rahandusministeerium
(RaM)

1. Eelndu § 8 16ike 1 kohaselt peab kiitaja peamine tegevuskoht olema Eestis. Kas on
kaalutud, kas me tahame Eestisse tegutsema ka selliseid kosmoseettevotteid, kelle
peakontor pole tingimata Eestis?

On kaalutud. Peakontor ei pea
olema Eestis, aga Eesti
majandusiiksus peab olema
aktiivne. St ei saa olla riiuli ega
postkasti ettevote.

2. Eelndu § 12 1g 3 punkti 6 tuleks lisada viide Vabariigi Valitsuse sanktsioonile.

Arvestatud ja eelnoud (niitid §
12 1g 4 p 5) on tdiendatud.

3. Eelnou jargi hakkab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi 77J4)
kontrollima kiitaja, kosmoseobjekti omaniku ja nende tegeliku kasusaaja
usaldusvairsust. Ebaselgeks jaib, kuidas ning milliste dokumentide ja andmete alusel ta
seda tegema hakkab.

Eelndu § 15 loike 1 ja § 16 16ike 1 erinevate punktide jargi tuleb taotlusele lisada
usaldusvairsust viélistavate asjaolude mitteesinemist kinnitavad dokumendid. Seletuskirja
jargi on nendeks ,karistusregistri viljavite, haridust tdendav dokument, elulookirjeldus
jne‘. Samas ei ole vdoimalik nende dokumentide alusel kontrollida néiteks eelnou § 12 1g
3 punktis 7 kehtestatud noudele vastavust. Seletuskirja punkti 7 kohaselt
»Rahvusvahelise taustakontrolli tegemiseks on vaja ligipadsu rahvusvahelisse ettevotjate
andmebaasi, mis aitab tuvastada ettevotjate omandiseoseid, maksehéireid ja
sanktsioneeritust®, muus osas usaldusvéiirsuse hindamise voi taustakontrolli 1abiviimise
korda tépsemalt selgitatud ei ole.

Eelndust ndhtub, et kui tegemist on vélisinvesteeringuga, kohaldatakse vélisinvesteeringu
usaldusvéairsuse hindamise seaduses sétestatud korda, milles on sétestatud vastav kord ja
millesse on kaasatud vastavat padevust omavad asutused. Eelndu aga sellist kaasamist
ette ei nde ja ka seletuskirja mojude peatiikis pole teisi riigiasutusi nimetatud. Vahemalt
seletuskirjas peaks olema selgitatud, kuidas (millise dokumendi voi milliste andmete
alusel) konkreetsele ndoudele vastavust hinnatakse. Muuhulgas peab eelndu kohaselt
TTJA hindama rahapesu ja terrorismi rahastamise ohtu (nt § 191g2p 6, § 37 1g 4, § 40
lg3p3,§411g2p2). Eelndus ega seletuskirjas ei ole viidet, et TTJA-le peaks
Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB) mingeid andmeid andma. Selleks, et RAB seda
teha saaks, tuleks vastav muudatus kehtestada ka rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses (edaspidi RahaPTS), tipsustades seejuures ka vastava
andmekoosseisu (vt nt RahaPTS § 60 Ig 5 ja lg 52).

RABI seisukoht JuMi
kommentaarile:

Oleme seisukohal, et
optimaalseks ei saa pidada
ldhenemist luua RAB-ile
tdiendav iilesanne analiiiisida
seoses kosmosetegevuse ning
kosmosetegevuslubade
vdljastamisega teadmata hulka
isikuid ja pdringuid ning
sellega seoses vastavalt
RahaPTS § 60 tdiendamist.
Eeltoodut arvestavalt RAB
RahaPTS § 60 muutmist
tdiendava aluse lisamisena ei
toeta.

Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise
vaatest oleks meie hinnangul
oluliselt otstarbekam see, kui
menetleja tuvastab rahapesu ja
terrorismi rahastamise
kahtluse, esitab RAB-ile teate
ning RAB-il on voimalus
kahtlusele anda voimaluste
piires tagasisidet, kahjustamata
sellega kdimasolevaid




menetlusi, rahvusvahelistest
oigusaktidest tulenevaid
noudeid andmete
konfidentsiaalsusele jne.

Nimelt on oluline silmas pidada
seda, et vastavalt poordumises
viidatud RahaPTS-i §-le 60, on
RAB-i andmekogus olevate
andmete konfidentsiaalsusele,
kasutamisele ja jagamisele
seatud ulatuslikud piirangud.
Need piirangud tulevad
rahvusvahelisest
oigusraamistikust, AML-
direktiividest ja FATF-i
standarditest. RAB-is
registreeritud andmeid,
analiiiise ja hinnanguid on
RAB-il 6igus jagada ainult
ulatuses, mis ei riku seaduse,
vdlislepingu voi rahvusvahelise
koost6o raames kehtestatud
piiranguid. See tihendaks iga
tiksiku juhtumi puhul
igakordset pohjalikku
ressursimahukat kaalumist ja
analiiiisi. Ndeme siinkohal
tihtlasi arvestatavat toendosust,
et teised asutused voivad
isikute taustaanaliiiisi tegemisel
suunata selle teostamise
sisuliselt RAB-ile, mida me
pohjendatuks ei pea.




4. Eelndu § 15 1g 1 punkti 6 kohaselt tuleb kosmosetegevusloa taotlusele lisada kehtiv
kindlustusleping voi selle drakiri. Palume tépsustada, kas poliisi esitamine sobib samuti?

Arvestatud ja tdiendatud. Jah,
sest kosmosevaldkond on uus,
potentsiaalne kahju on suur ja
koikide kindlustuse osas
kehtivate tingimuste jargmist ei
pruugi olla véimalik
kontrollida/veenduda, kui
TTJA poliisi ei nie.

5. Kuna kindlustusleping on tegevusloa taotlemise eeltingimuseks ning see leping peab
olema solmitud ettevotjaga, kes kosmosetegevuse kindlustust pakub ning on selleks
voimeline, siis palume seletuskirjas hinnata sellise kindlustuse kéttesaadavust ja hinda.
Kuigi teatud eranditel ei ole kindlustus vajalik, siis kas kindlustuse (mitte) kattesaadavus
ja hind vdivad mdjutada kosmosetegevusloa saamist?

Teatud erijuhtudel (§ 23
erandid) on voimalik
kosmosetegevusluba saada ka
ilma kindlustuseta.

6. Seletuskirjas on selgitus eelndu § 16 lg 3 kohta, aga sitet eelndus pole.

Parandus sisse viidud.

7. Samuti jaab selgusetuks, kuidas kontrollitakse eelndu § 19 1g 2 p 1 ja 2 nimetatud
asjaolusid ning kuidas peaks TTJA kdituma olukorras, kui nt loa taotleja esitab {ihed
kasusaajate andmed ning tdendab é&ra, et just need isikud on kasusaajad, kuid tegelike
kasusaajate andmekogus on hoopis teised kasusaajate andmed. Palume selgitada, mis
juhtub siis, kui loa taotluse esitamise ajal on isik, sh tema kasusaajad, usaldusvairsed,
kuid seejarel toimub omanike ringis vahetus ja asemele tulevad ebausaldusvairsed
isikud? Kas on kaalutud kehtestada TTJA-le regulaarse {ilevaate kohustus (nt kord aastas
esitavad loa saanud isikud andmed, mida kiisiti loamenetluses)?

Vastavad EN sitted niitid § 22
p-des 1 ja 2. Tdiendatud.

8. Eelnou § 19 1g 2 punktis 6, § 25 Ig 1 punktis 6 ja § 37 10ikes 4 viidatakse ohule Eesti
julgeolekule ja avalikule korrale. Esiteks tekib juba punktis 3 kirjeldatud kiisimus, kuidas
hakkab TTJA tuvastama nendes sitetes loetletud asjaolusid (sh kehtiva tegevusloaga
isikute tegevus voib suurendada rahapesu voi terrorismi rahastamise riski voi sellega
voib kaasneda oht Eesti julgeolekule voi avaliku korrale)?

Niiiid vastavad §-d: § 191g 1 p
6;8281g1p6;§41pS5.

Ohu késitlust on laiendatud ja
loetelu tdiendatud — lisaks
Eestile ja EL-i liikmesriikidele
on vilja toodud viide Pohja-
Atlandi Lepingu




Lisaks aga, kas ohtu ei peaks késitlema laiemalt (nt kui Eestile ohtu ei ole aga Litile on,
siis ei saa kosmoseobjekti jitta registreerimata)? Nt vilisinvesteeringu usaldusvéérsuse
hindamise seaduses hinnatakse lisaks Eestile voimalikku ohtu ka muu Euroopa Liidu
litkmesriigi julgeolekule ja avalikule korrale.

Organisatsiooni (NATO) ja
Euroopa Kosmoseagentuuri
litkkmesriikidele.

9. Eelnodu § 25 16ike 1 kohta on seletuskirjas margitud, et nende aluste esinemisel ei ole
otsustajal kaalutlusruumi, eelndu teksti kohaselt aga ,,v0ib kehtetuks tunnistada®. Lisaks
ei néde eelndu § 25 16ige 1 ette loa dravatmist juhul, kui isik (voi tema tegelik kasusaaja)
on rahvusvahelise v0i Vabariigi Valitsuse sanktsiooni subjekt.

Arvesse voetud.

10. Eelndu § 40 16ikesse 3 tuleks lisada ka viide, et kosmosetegevust ei saa lile anda
isikule, kelle suhtes on kohaldatud rahvusvahelist voi Vabariigi Valitsuse sanktsiooni.

Palume tapsustada, kas eelndu § 41 1g 2 punkti 1 viite kaudu on sama alus
kosmoseobjekti iileandmise loa andmisest keeldumiseks olemas (arvestades punktis 1
tehtud ettepanekut eelnou § 12 16ike 3 tdiendamiseks).

Mairkusega on arvestatud ning
viide lisatud eelnou endise § 40
lg-sse 3 (niiiid § 44). Eelndu
endise § 41 1g 2 p 1 viite kaudu
on loa andmiseks keeldumiseks
alus olemas.

11. Eelndu § 62 nimetab kosmosetegevust ,,Eesti juriidilise isiku v6i Eesti kodaniku
poolt v3i nimetatud isikute osalusel®. Samas on eelndu § 2 1g 2 p 2 kohaselt seaduse
kohaldamise eelduseks kosmosetegevus Eesti kodaniku voi Eestis asutatud juriidilise
isiku poolt, seletuskirja kohaselt ,,kui kosmoseobjekti kaitaja“ (st mitte nende osalusel).
Kas edaspidi tuleb nt tudengisatelliitide kokku panemiseks voi (nt Eesti kodanikust
tudengi) sellises projektis osalemiseks taotleda tegevusluba?

Arvestatud. Kommenteeritav
sdte on eelndust eemaldatud.

12. Eelndu §-ga 63 muudetakse riigildivuseadust, kehtestades loamenetlusteks
riigildivud. Palume seletuskirjas pdhjendada riigildivude suuruseid.

Niiiid EN § 70.




Riigildivudega seonduvalt kehtestatakse veel eelndu § 14 ldikes 3 ja § 34 16ikes 7 erand
riigildivu tasumise kohustusest valitsusasutustele, aga seda pole seletuskirjas
pohjendatud ega selgitatud. Pohjendatud pole ka, miks see vabastus ainult
valitsusasutustele kehtib (mitte nt riigiasutusele). Palume selles osas seletuskirja
tdiendada.

Eelnodu sitteid on vastavalt
muudetud. ,,Valitsusasutus® on
asendatud ,,riigiasutusega‘.

13. Ainult valitsusasutus on nimetatud ka eelndu § 17 1dikes 3, § 34 16ikes 3 ja § 49
16ikes 2, aga seletuskirjast ei nidhtu, miks saab sétet ainult valitsusasutusele kohaldada.

Mairkusega on arvestatud ja
eelndud on vastavalt muudetud.
Vastavates sitetes on
,,valitsusasutus‘ asemel
margitud ,,riigiasutus®.

14. Eelndu § 67 (Seaduse joustumine) kohta on seletuskirjas margitud, et volitusnorm
pohimééruse kehtestamiseks peaks joustuma enne seaduse joustumist, aga eelndu seda
ette ei nie.

Niiid § 72. Seletuskirjast on
vastava markus eemaldatud.

15. Eelndu rakendamisega kaasnevad kulud, millel puuduvad katteallikad. Seetdttu
palume seletuskirja lisada jairgmine 15ik: ,,Kehtivas riigi eelarvestrateegias ei ole
eelnduga kaasnevate kuludega arvestatud. Eelndu heaks kiitmisega kaasnevate kulude
rahastamisvOimaluste iile arutatakse 2026. aasta riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia
protsessis Rahandusministeeriumi poolt valitsusele koondatava info alusel. Juhul kui
lisavahendeid ei eraldata, tuleb kulud katta Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi eelarvest™.

Seaduse rakendamisega seotud
kulusid on seletuskirjas
vastavalt kohendatud.

16. Seletuskirjas toodu pdhjal on sihtrithm véga piiratud ning puudub ka esialgne
indikatiivselt toodud sihtriithma suurus, kes voiksid tegevuslubade menetlemisest ja
registreerimisest huvitatud olla ja loodava registri kasutajad, et oleks voimalik hinnata
vajalike investeeringute ja pilisikulude otstarbekust ja kriitilist vajadust.

Arvestades sihtrithma suurust, kas kahe uue ametikohta vajadus on kriitiline?
Rahandusministeerium ei toeta uute ametikohtade loomist.

Lisaks ndustume, et ettevotjate jaoks peab andmete esitamine riigile olema optimeeritud,
kuid kas just kosmoseseadus oma sihtrithma suuruse poolest on see, kes probleemi
lahendab?

Arvestades iga-aastast riigipoolset panust ESA litkkmemaksu néol, on iihe valdkonna
rahastus kindlasti juba méirkimisvéérne.

Arvestatud ja seletuskirja
téapsustatud. Eelndu
rakendamise sihtriihma
esialgne suurus on
hinnanguliselt alla 10
majandusiiksuse. TTJA poolt
esitatud kahe tdiskoormusega
ametikoha vajadus oli esmane
hinnang — oleme seletuskirjas
prognoosi tdpsustanud ning
sellises mahus ressursivajadus
ei ole rakendamise alguses
vajalik. Lisaks kaalume




Palume selgitada, kas eelndu rakendamisega kaasnevate kulude hulka on osaliselt
arvestatud ka teistest seadustest tulenevate kohustuste rahaline vajadus ja osaliselt TTJA
e-teenuste infosiisteemi loomise arendusvajadus?

voimalust kasutada ESA
pakutavaid teenuseid
kosmoseobjektide
menetlemiseks.

Eelnou kuludesse on arvestatud
uhekordne e-teenuse
arendamise kulu, mis katab nii
seadusest tulenevad kui ka
seotud kohustused.

Siseministeerium
(SiM)

1. Eelndu on pealkirjastatud ,,Kosmoseseadus®. Samas reguleeritakse pigem tegevust
kosmoses kui kosmost ennast, sh nt ei ole selge ka kust maalt algab kosmos, kiill aga
radgitakse Maa orbiidist jmt. Kas on kaalutud eelndu pealkirjastada nt
»Kosmosetegevuse seadus®, mis annab paremini edasi eelndu sisu.

Arvestatud. Tdiendus on
labivalt sisse viidud.

2. Eelndukohase seaduse eesmirk on suunatud majanduse, teaduse ja tehnoloogia
arengule. Vaieldamatult need tegevused on olulised, kuid seaduse eesmérgist peab
selgemalt esile tulema kosmosetegevuse osa nende valdkondade arengus. Praegu on
juhitud tdhelepanu iiksnes kosmosetegevuse ohutusele. Samuti peaks seaduse eesmirgina
olema lisaks loetletud valdkondade arengule ka turvalisuse ja julgeoleku tagamine.
Paljude kosmoses tehtavate arenduste eesmérk on sojaliste voi mittesdjaliste voimete
arendamine teiste riikide julgeoleku mojutamiseks. Seega kui késitleda ,,kosmose*
keskkonda, voiks kaaluda kdigi seal toimuvate tegevuste katmist voi adresseerida neid
eriseadustes. Arusaamatu on ka ,,kosmose* jurisdiktsioon. Kas seda késitletakse nagu
avamerd, stivamerd voi Shudomeeni? Problemaatika on sarnane, et kuigi seal voib
esineda mittesdjaline oht, siis tegelikud véimed ohu maandamiseks on ainult kaitsevael.
Tekib kiisimus, kaitsevde volitustest rahuajal jne. Kui seadus néeb ette voimalusi
julgeoleku tagamiseks, voiks kaaluda ka selle eesmérgina késitlemist.

Noustutakse julgeoleku
tagamise aspektiga, kuid pigem
hoiduks seaduses julgeoleku
aspektidele rohumisele.
Kosmosetegevuse seadus
rakendab URO
avakosmoselepet, mis rohub
rahumeelsele tegevusele.
Seadus ei reguleeri
kosmosetegevuse sisu.

3. Eelndu §-s 4 on toodud terminid. Normitehnika kédsiraamatu kohaselt (1k 67) kui Arvestatud.
loetelu jarjekord ei ole sisupohine, siis on korrektne esitada pikem loetelu téhestikulises

jarjekorras. Kui see on sisupohine, siis tuleks seda seletuskirjas vastavalt selgitada.

4. Eelndus kasutatakse sonu ,,valeteave® (§ 12 lg 3), ,.tegelikkusele mittevastavad Arvestatud.

andmed” (§ 19 lg 3), ,,eksitavad andmed ja valeandmed*“ (§ 251g1pl1ja§26lglp ).




Palume tépsustada, kas nende mdistete sisu on erinev voi kattuv. Viimasel juhul kasutada
labivalt samu sonu.

5. Eelndus on keeldumise alused, mis on seotud ohuga Eesti voi muu Euroopa Liidu
litkmesriigi julgeolekule, riigikaitseobjektile, avalikule korrale, samuti riskiga
suurendada rahapesu voi terrorismirahastamise riski — usaldusvéérsuse hindamise
kriteeriumeid (§ 12 1g 3 p 7), tegevusloa andmisest keeldumise § 19 1g 2 p 6), kehtetuks
tunnistamise (§ 25 Ig 1 p 6), registreerimisest keeldumise (§ 37 p 4), lileandmise (§ 40 Ig
4p4ja§4llg2p?2)aluseid. Samas ei ole eelndus vilja toodud, kes neid riske hindab,
kas hindaja on Kaitsepolitseiamet (edaspidi K4APO), Vilisluureamet (edaspidi VLA),
Rahapesu Andmebiiroo voi riigikaitseobjekti valdaja. Eelndu seletuskirja kohaselt (1k 70-
71) hakkab taustakontrolle teostama Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
(edaspidi 77J4). Mdjude osas on seletuskirjas mérgitud, et ,,pddev asutus
kosmosetegevusloamenetluses ja/voi jdrelevalve kdigus peab saama hinnata, kas kditaja,
kosmoseobjekti omanik ja/voi kosmosetegevus tervikuna on ohutu, jdrgib oigusaktides
sdtestatud pohimotteid ja noudeid ega ei kujuta endast ohtu Eesti riigi julgeolekule ega
avalikule korrale. Kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade register aitab
eelnimetatud iilesandeid ja eesmdrke tdiita.” (1k 68). TTJA-1 puudub padevus hinnata
siseriiklike ja EL riikide vastu suunatud julgeolekuohte. Julgeolekuohte hindavad KAPO
ja VLA. Juhime tihelepanu, et kui kosmoseseaduse alusel peaks suurenema KAPO
tookoormus, siis tuleb mojude osa vastavas osas koostods Siseministeeriumi ja KAPOga
taiendada. Seejuures hinnata, kui suures osas eeldab eelndus kajastatu tdiendavate
ressursside eraldamist.

Mairkusega arvestatud ning
lisatud eelndusse § 5456, mis
sdtestavad koostoo teiste
asutustega.

6. Eelnou § 29 annab volituse ministrile maaruse kehtestamiseks, kuid volitusnormi ulatus
on tdpsemalt sisustamata. Arvestada tuleb asjaoluga, et lisaks lubade ja menetlusandmetele
toodeldakse ka isikuandmeid. Lisaks tuleb selguse huvides piiritleda kdnealuse paragrahvi
lg 2 p 2 toodud eesmérki. Praegune sOnastus (rahvusvahelisest Oigusest tulenevate
kohustuste tditmine) on liiga laia tdlgendusvdimalusega.

Mairkusega arvestatud. Endist
eelndu § 29 on muudetud ning
lisatud registri pidamise
eesmirgid ja registri pidamise
kord. Sédraselt on volitusnorm
selgemalt sisustatud.

7. Eelndu §-s 30 on reguleeritud registri arhiivi. Méargime, et kustutatud andmeid ei ole
vOimalik arhiivi kanda ja séilitada. Toendoliselt on silmas peetud, et parast 30 aasta
moddumist kantakse andmed registris arhiivi. Samas on selgusetu, kui kaua andmeid
arhiivis séilitatakse. Registri pShiméérusest néhtub, et sinna kantakse ka isikuandmeid,
mistottu peab olema seaduses satestatud kindel tdhtaeg vihemalt isikuandmete
sdilitamisele. Arusaamatu on ka § 30 teise lause sisu, seega palume hinnata selle
vajalikkust.

Mairkusega on arvestatud.

Eelndu § 30 (niiiid § 34) on
muudetud ning tépsustatud
vastavalt kommentaaridele.




8. Eelndu § 50 reguleerib, milline asutus millist jarelevalvet voib teostada. Eelnou § 3
sétestab, et TTJA on selles seaduses nimetatud kui padev asutus. Eelndu § 51 néeb ette
padeva asutuse diguse saada teavet jarelevalve teostamisel. Kuna padev asutus on TTJA,
siis palume hinnata, kas Transpordiametil ja Riigi Infosiisteemi Ametil ei ole digus saada
teavet, kui nad teostavad jarelevalvet oma padevuse piires. Palume seletuskirja tdiendada
voi eelndus méadratluse ,,piddev asutuse* asemel kasutada korrakaitseorgan.

Mairkusega on arvestatud ning
lisatud loiked 4 ja 5. Nende
jargi on voimalik koostdos
TTJA-ga teistel asutustel
jarelevalvet teostada.

9. Eelndu § 52 annab péadevale asutusele diguse kasutada riikliku jarelevalve
erimeetmeid. Eelnous toodu kohaselt voib erimeetmeid kohaldada iiksnes TTJA, mistottu
palume ka seletuskirjas selgelt esile tuua, et erimeetmeid selle seaduse alusel ei saa
kohaldada Transpordiamet. Samuti palume hinnata koikide meetmete vajalikkust.
Naiteks on eelndus pracgu ilma vilistusteta lubatud korrakaitseseaduse §-s 48 sitestatud
isiku ldbivaatus, sh isiku keha ja kehaddnsuste ldbivaatamine. Palume hinnata, kas see on
eesmirgipérane ja asjakohane.

Mirkusega arvestatud ning
seletuskirja tdiendatud. Samuti
on eemaldatud mh isiku
labivaatuse diguse vastavast
séttest.

10. Eelndu §-s 59 ndhakse ette vadrteokoosseis kosmosetegevusloata kosmosetegevuse
eest. Samas kriminaliseeritakse tegevusloata kosmosetegevus (vt karistusseadustiku

Mairkusega on arvestatud ning
eelndust mainitud site

(edaspidi KarS) § 372 1g 2 p 3 muudatus). Kehtiva KarS § 372 lg-s 1 on kuriteoks eemaldatud.

majandustegevus valdkonnas, mille kohta kehtis erikeeld voi majandustegevuse

seadustiku tildosa seaduse alusel kohaldatud majandustegevuse keeld, samuti

tegevusloata tegutsemise eest valdkonnas, kus tegevusluba on ndutav. Palume tépsustada,

millal on tegemist vdirteo ja millal kuriteoga?

Mairgime, et lisatud registri pohiméaérusega tutvume pohjalikult siis, kui see esitatakse

eelnduna kooskdlastamisele.

Ettepanek 1: §-s 2 viide KeUS-le. Kommentaariga ndustutakse.
Sotsiaalministeerium Lisatud viide KeUS-ile ka
(SoM) eelndu § 2 lg-sse 6. Samuti on

Rakendusakt — andmekogu

§ 15 1g 2 ja 3 — isikuandmete avaldamist ei saa reguleerida rakendusaktis (eraelu riive —
seaduses) ja teiseks, mis on kinni ehk ei kuulu avaldamisele, tuleneb juba AvTSist (§ 35),
seega seda ei pea siin samuti kordama. Oigus avaldada peab tulenema iildviitena siis
seaduse §-s 29 (vt meie TTKSi ndidet arstide osas voi siis nt spordiseadusest toetust ja
voitjate andmed vms).

tédpsustatud vastava viite juures,
et KeUS-i kohaldades tuleb
votta arvesse eelndust
tulenevaid erisusi.

Kosmoseobjektide ja
kosmosetegevuslubade
registri pohiméairuse § 15:




Kosmosetegevuse seaduses on
andmekogule volitusnorm (§
29). Samuti on reguleeritud
eelkdige kosmosetegevuse
seaduse §-s 14 ja 15, mis
andmed tuleb loa menetluse
kiigus padevale asutusele anda.
Andmed esitatakse registri
kaudu.

Eesti Kaitse- ja
Kosmosetoostuse Liit
(EKTL)

EKTL esindaja osales eclndu ettevalmistamise tdorithma kohtumistel. Arutelude kdigus
tehti olulisi samme tasakaalustatuma ja ldabimdelduma teksti suunas, kuid siiski on
lahendamata jidnud moned kiisimused, mida EKTL esindaja ka kohtumiste jooksul esile
tostis. Toome vélja moned peamised probleemkohad:

e Kosmoseobjekt

Kosmoseobjekti definitsiooni sdnastus eelndus ei ole iiheselt mdistetav. Pracgune sdnastus
jatab mulje, et satelliidi alamsiisteemid voi last voivad olla eraldiseisvad kosmoseobjektid,
millele kosmoseseadus kohaldub. Kosmoseseaduse todriihmas joudsime jareldusele, et
alamsiisteemid voi last ei ole eraldiseisvad kosmoseobjektid kosmoseseaduse mottes, kuid
kosmoseobjekti definitsiooni sOnastus ei anna seda selgelt ja iiheseltmdistetavalt edasi.
Palume definitsioon iimber sOnastada selliselt, et see oleks lugejale digesti ja iiheselt
mdoistetav.

Teemat on analiitisitud
pohjalikult. Eelndus muudatust
el tehta.

¢ Kindlustus

Kindlustajad maksid 2023. aastal vélja hiivitisi suuremas summas kui nad kogusid
kindlustusmakseid. See on pdhjustanud kosmoseobjektide kindlustusmaksete hiippelise
tousu. Eesti seaduse eelndu on kindlustuse teemal votnud eeskuju mone teiste riikide
seadustest ning midiranud minimaalseks vastutuskindlustuse summaks 60 miljonit eurot.

Eelndu § 24-25 sitestatud
erandeid on kohendatud ning
laiendasime missioone, mille
puhul on kiitaja
kindlustuskohustusest
vabastatud.




Korgema riskitasemega kosmoseobjektide puhul on kindlustus hddavajalik ja oluline ka
kiitleja seisukohalt, kuid teema késitlemine eelndus tuleks paremini ldbi moelda.

Satelliitide omanike ja kiitajate jaoks on praktikas vdga oluline aastase kindlustusmakse
suurus. Paari aasta eest voetud kindlustuspakkumise kohaselt oli aastane kindlustusmakse
viiekohaline summa, kuid viimase pakkumise kohaselt on see tdusnud kuuekohaliseks.
Fikseeritud minimaalse vastutuskindlustuse summa seadusesse kirjutamine v3ib tekitada
olukorra, kus meie ettevotete voimalused kosmoses tegutsemiseks soltuvad oluliselt
kindlustusturu hetkeseisust, mille kdikumisi on raske prognoosida.

Vihemalt 60 miljoni euro ulatuses kindlustamist nduab ka Soome, kuid iihe erandina on
voimalik kindlustuskohustusest vabastada madala riskitasemega missioone. Teise
erandina on voimalik kindlustamisest vabastamine juhul kui moni muu kindlustus katab
olulises osas operaatori ja riigi vastutust. Teised kindlustuse alammaéira sitestanud riigid
on seega jatnud endale paindlikkust, mida soovitame ka Eesti seaduses teha. Levinud on
kindlustusnoude sidumine missiooni riskitasemega. Teise variandina voiks kaaluda
minimaalse kindlustussumma vidhendamist, kuid pole selge, mil mééral selline muutus
kindlustusmakset praktikas mdjutaks.

Kui alates ESTCube-1 tudengisatelliidi missioonist on Eesti {ihiskonnas juurutatud
suhtumist, et kosmoses tegutsemine on joukohane igaiihele ja seda saab teha olemata viga
rikas, siis nditeks kuuekohalise kindlustusmakse tasumine igal aastal seaks sellele
entusiasmile piiri. Arvestades, et praegu Eestis kosmosemissioone ettevalmistavad
ettevotted on vihem kui 10-20 to6tajaga ambitsioonikad iduettevdtted, oleks viga suurte
kindlustusmaksete tasumine kahtlemata rahaliselt viga suur viljakutse. Eriti keeruline
oleks kindlustusndude tditmine tudengite arendatud satelliitidel, ning siiani on k&iki Eesti
kosmosesse joudnud satelliite arendatud ja kéditatud just tudengite ja iilikoolide koost6ds.

e Taotlusele lisatavad dokumendid

Analiitisitud. Eelndu § 15
muudetud vastavalt
Justiitsministeeriumi sisendile.




§ 15 1dike 2 kohaselt lisatakse kosmosetegevusloa taotlusele sise-eeskirjad. Juhul, kui siin
on mdeldud ainult paragrahvis 10 kirjeldatud sise-eeskirju, voiks siin olla juures viide
vastavale paragrahvile.

Sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt lisatakse taotlusele: andmed, mis tdendavad vorgu- ja
infosiisteemi ning kosmosetegevuse juhtimiskeskuse turvalisuse tagamist vdhemalt
kiiberturvalisuse seaduses sdtestatud ulatuses seoses kavandatava kosmosetegevusega.
Millisel kujul andmed seda tdestada voiksid? Kas padev asutus TTJA peab olema
voimeline neid andmeid tdlgendama, et hinnata vastavust kiiberturvalisuse seadusele?
Samuti nduab sise-eeskirjades sama temaatikaga tegelemist § 10 16ige 2 punkt 4. Kas ei
ole siin tegemist samade andmete topelt kiisimisega? Teeme ettepaneku § 15 16ike 5
kustutamiseks.

e Uleminekusitted

§ 62 1dige 1 kohustab isikuid, kes on kosmoseobjekti juba kosmosesse lennutatud, esitama
registreerimistaotluse seaduses sitestatud korras. Kuna kunagi minevikus satelliidi iiles
saatnud organisatsioonid ei saanud néha ette sellise kulu tekkimist, tundub ebadiglane neilt
selle kulutuse tegemist niilid nduda, eriti arvestades, et moned nendest satelliitidest ei ole
orbiidil ja likski ei ole hetkel opereeritav. Soovitame minevikus iiles saadetud satelliitide
registreerimise riigildivust vabastada.

Kokkuvdte: Kosmoseseadus muudab kosmoses tegutsemise ettevotete ning ka riigi jaoks
varasemast keerulisemaks ja kallimaks, kuid samas aitab tagada riskide maandamist nii
missiooni kui ka riigi jaoks. Eesti ettevotted on huvitatud kosmoses tegutsemisest ning
tervitame kosmoseseaduse koostamist. Praegune tekst vajab pohjalikku analiiiisi ning
mitmete lilal mainitud muudatuste tegemist.

Mairkusega on arvestatud ning
kdnealune séte on eemaldatud.

Tudengisatelliidi SA

Ettepanekud §20 tingimuste osas:

1) Kui soov on rohuda teadus- ja arendustegevuse eesmarki siis pakuks me vilja midagi
jargnevat:

Analiisitud. Erandit on
eelndus timber sonastatud
vastavalt eri osapoolte
tagasisidele.




"Selleks, et kindlustada, et kosmoseobjekti lennutatakse teadus- ja arendustegevuse
eesmdrgil tuleb satelliidi tiimi poolt avaldada vihemalt iiks ETIS kategooria 1.1. or 3.1
artikkel enne raketistarti ja iiks selline artikkel missiooni lopetamisel, kus kirjeldatakse
missiooni teadus- ja arendustegevuse

tulemusi." https://www.etis.ee/Portal/Classifiers/Index/28?

2) Kui soov on rdhuda sellele, et missioonid oleks ohutud (et poleks ntks vaja
kindlustust) siis pakuks me vilja midagi jargnevat:

"Pddev asutus voib kohaldada erandeid kui esitatakse toendeid, et kokkuporke oht
lennutatava kosmoseobjekti ja teise orbiidil oleva kosmoseobjekti vahel on vdiksem kui 1
/ 1000 terve kosmosetegevuse jooksul ja toendosus, et kosmoseobjekt voi selle osad ei
pole tdielikult atmosfddris on viiksem kui 1/ 10 000"

Riigikantselei

Kosmose jurisdiktsiooni piiri méiiratlemine:

1. Eelndu § 2 1g 1: kust laheb EV jurisdiktsiooni piir? Mis korguselt?
. Eelndu § 4: mis on kosmos ja kust algab kosmos (seaduse mdistes)?
3. Eelnou § 50 Ig 2: kuna seaduse jargi puudub maératlus, kust algab kosmos, siis
jadb higusaks.

Kosmose piiri ei ole voimalik
ammendavalt méirata. Satet
tuleb tolgendada mdistlikult
ning dhuruumi tavapéirase
arusaama jéargi. Tehnika arengu
kiirust ja kéttesaadavust ning
julgeoleku kaalutluse
aspektidest lahtuvalt ei ole
mdistlik kosmose piiri seaduses
defineerida. Seda ei ole teinud
ka teised riigid. Teema on
leidnud pdohjalikku késitlust
toorithmas. Vt tdpsemaid
selgitusi seletuskirjas.

4. Eelndu § 2 1g 3: imelik norm, konfliktinormid on tavalised ei pea neid eraldi
mainima. Seaduse alusel antud norm ei saa seadusest iile soita. Miks ainult
valitsusasutuste puhul selline klausel?

Arvestatud osaliselt.
valitsusasutuste asemel niiiid
viide riigiasutustele. Sétte
eesmérk on rohutada riigi
Oigust kohaldada julgeoleku-,
kaitse- v01 muudel sarnastel
erieesmarkidel muudest
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seadustest tulenevat erikorda.
Kuigi praegu selliseid
eriregulatsioone kehtestatud ei
ole, tagab norm vdimaluse
kosmosetegevuse seaduse
kohaldamist vajadusel piirata,
valtimaks olukordi, kus
iildnorm takistaks riigi
erihuvidest 1dhtuvat
tegutsemist.

5. Eelndu § 4: mis on kosmos ja kust algab kosmos (seaduse moistes)?

Kosmose piiri ei ole voimalik
ammendavalt méérata. Sétet
tuleb tolgendada mdistlikult
ning dhuruumi tavapéirase
arusaama jérgi. Tehnika arengu
kiirust ja kéttesaadavust ning
julgeoleku kaalutluse
aspektidest lahtuvalt ei ole
mdistlik kosmose piiri seaduses
defineerida. Seda ei ole teinud
ka teised riigid. Teema on
leidnud pdohjalikku késitlust
toorithmas.

6. Eelndu § 4 p 4: seda pole vaja eraldi defineerida. Omand on juba AOSis olemas.

Analiiiisitud aga selguse
huvides jatame eelndu § 4 g 4
muutmata.

7. Eelndu § 5: kas KorSi, KeUSi, TNVSi jm seaduste ohumiiratlusest ei piisa?

Analiiiisitud. Jitma eelnou
muutmata. Kosmosevaldkonna
eripdrast tulenevalt ndhakse
vajadust kosmosetegevusele
kehtiv ohutuspdhimote eraldi
vélja tuua.




8. Eelndu § 6 ja § 7 pShimdtted: tuleks kaaluda, kas ka nende méératlemisest siin | Analiilisitud. Kuna eelndu
seaduses vOiks loobuda. Eelndu § 6: ka kliimakindla majanduse seadus sisaldab | reguleerib spetsiifiliselt
mahukat printsiipide korpust. Vdimalusel dra jétta, sest seadused kohalduvad ka | kosmosetegevust, siis on
ilma, et teised seadused neile viitama peaks. Ressursside sddstliku kasutamise selguse huvides jaetudeelnou §
pdhimdte tuleneb ka niiteks KeUSist. EN §7: Asjatundlikkust kui {ildpdhimdtet | 6 sisse.
vOib eeldada ka kdigi teiste seadmete kéitamisel ja tegevuste tegemisel.

§ 7 on eemaldatud.

9. Eelndu § 6 ning § 7: kaaluda, kas ka nende méaratlemisest siin seaduses vdiks Analiiiisitud. Selguse huvides
loobuda. Ressursside si#stliku kasutamise pohimdte tuleneb ka niiteks KeUSist. | jietaks eelndusse § 6. § 7 on
Asjatundlikkust kui iildpohimdtet voib eeldada ka koigi teiste seadmete vilja jaetud.
kiitamisel ja tegevuste tegemisel.

10. Eelndu § 10 1g 2: kas mingi ettevdtte sise-eeskirja peab seaduses ette kirjutama? | Teemat on pdhjalikult
Kas ei oleks loogilisem, et néiteks minister kehtestab need seaduse alusel analiiiisitud ja on otsustatud
koigile? eelndud selles vaates mitte

muuta.

11. Eelndu § 10 1g 2 p 5: liiga iiksikasjalikuks ei 1dhe? Kiisimust analiitisitud

12. Eelndu § 10 1g 3: ebavajalik. pohjalikult. Selguse huvides on

selline detailsuse aste vajalik.

13. Eelndu § 10 1g 2 p 6: kas ei peaks tulema nimetatud seadustest endist? Mairkus arvesse voetud ja

eelndud muudetud vastavalt.

14. Eelndu § 10 1g 4: eelnev loetelu oli ka juba péris liksikasjalik. Teemat on pohjalikult

analiilisitud ja eelndud selles
vaates ei muudeta.
Paindlikkuse huvides on
volitusnormi vaja.

15. Eelndu § 12 1g 3 p 4: see on ju I astme kuritegu (KarS §-d 4 ja 237), seega pole Eelndu § 12 muudetud

motet korrata. Vt ile ka teised.

vastavalt Justiitsministeeriumi,
Rahandusministeeriumi ja
Kaitseministeeriumi
sisenditele.




16. Eelndu § 12 1g 3 p 7: oht avalikule korrale voib olla ka viaga leebe rikkumine Niitid § 12 1g 4 p 6. Eelnou
(KorsS § 5). sonastust ei muudeta, kuna
sarnane regulatsioon on
kasutusel ka nt VUHS § 10
16ike 2 punktis 5 ning on
praktikas toimiv.
17. Eelndu § 12 Ig 5: kolab natuke halvasti. Pigem siis dkki niipidi, et Eelndu § 12 muudetud
valitsusasutuste puhul eecldatakse usaldusvéérsust? vastavalt Justiitsministeeriumi,
Rahandusministeeriumi ja
Kaitseministeeriumi
sisenditele.
18. Eelndu § 21: padeval asutusel on siin paris suu otsustusvabadus. Ldikes 2 on kiill | Analiiiisitud. Eelndu § 21
kriteeriumid, aga ikkagi péris tdhelepanuvéérne. muudetud vastavalt
Justiitsministeeriumi sisendile.
19. Eelndu § 50 1g 2: kuna seaduse jargi puudub maératlus, kust algab kosmos, siis Kosmose piiri ei ole voimalik
jadb higusaks. ammendavalt méérata. Sétet
tuleb tolgendada maistlikult
ning dhuruumi tavapéirase
arusaama jargi.
20. Eelndu § 63: § 20 1dikes 1 oleks tipne. Eelndud vastavalt muudetud.
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